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Denne udgave af Socialismens udvikling fra
utopi til videnskab er oversat af en ukendt
forfatter. Det vides dog, at den er oversat ef-
ter den tyske udgave fra 1891. Den gengives

her uendret.

Den originale udgave kan findes i Marxisti-
ske klassikere.

Kapitel 1

Den moderne socialisme er efter sit indhold ferst og
fremmest et resultat af iagttagelsen, dels af de klasse-
modsatninger, der i der nuvarende samfund hersker
mellem besiddende og besiddelseslase, mellem kapita-
lister og lenarbejdere, dels af det anarki, der hersker i
produktionen. Men efter sin teoretiske form fremtre-
der den i begyndelsen som en videreforelse, et forseg pa
en mere konsekvent fortszttelse af de grundsetninger,
der blev opstillet af det 18. arhundredes store franske
oplysningsfilosoffer. Som enhver ny teori mitte den i

begyndelsen bygge videre pa det foreliggende tankema-
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teriale, hvor meget den end bundede i de materielle
ekonomiske kendsgerninger.

De store mend, som i Frankrig klarede hovederne
for den kommende revolution, optridte selv yderst
revolutionart. De anerkendte ingen ydre autoritet, af
hvilken art den end matte vare. Religion, naturopfat-
telse, samfund, statsordning, alt blev underkastet den
mest skdnselslose kritik; alt skulle enten retferdiggere
sin eksistens for fornuftens domstol eller ogsa give
atkald pa sin eksistens. Alt blev malt med den tenkende
forstand som eneste milestok. Det var den tid, hvor —
som Hegel siger - verden blev stillet pd hovedet, forst
i den betydning, at menneskets hjerne og de ved dets
tenkning fundne grundsatninger gjorde fordring pa at
vere grundlag for al menneskelig handlen og samfunds-
dannelse; rnen siden ogsa i den videre betydning, atden
virkelighed, som var i strid med disse setninger, faktisk
blev vendt om fra everst til nederst. Alle hidtidige
samfunds- og statsformer, alle overleverede forestillin-
ger blev smidt pd pulterkammeret som ufornuftige;
verden havde hidtil udelukkende ladet sig lede af for-
domme; alt det forgangne fortjente kun medlidenhed
og foragt. Forst nu bred dagslyset, fornuftens rige frem;
fra nu af skulle overtroen, uretten, privilegiet og under-
trykkelsen fortrenges af den evige sandhed, den evige

2/69



retferdighed, den i naturen begrundede lighed og de

umistelige menneskerettigheder.

Vi véd nu, at dette fornuftens rige ikke var andet
end bourgeoisiets idealiserede rige; at den evige retfer-
dighed fandt sin virkeliggerelse i bourgeoisjustitsen; at
ligheden blev til den borgerlige lighed for loven; at
man som en af de vasentligste menneskerettigheder
proklamerede — den borgerlige ejendomsret; og at for-
nuftstaten, den rousseauske samfundspagt, blev fort ud
ilivet og kun kunne fores ud i livet som borgerlig demo-
kratisk republik. Ligesa lidt som alle deres forgengere
kunne det 18. arhundredes store tenkere na ud over de
skranker, som deres egen tid havde sat for dem.

Men ved siden af modsztningen mellem feudaladelen
og borgerskabet, der optradte som reprazsentant for he-
le det ovrige samfund, bestod den almene modsztning
mellem udbyttere og udbyttede, mellem rige lediggen-
gere og arbejdende fattige. Det var jo netop denne
omstendighed, som gjorde det muligt for bourgeoisiets
talsmend at trede frem som talsmand for hele den
lidende menneskehed og ikke for en sarlig klasse. Ja,
mere end det. Lige fra sin oprindelse var borgerskabet
behaftet med sin modstning: kapitalister kan ikke
besta uden lenarbejdere, og i samme forhold som den

middelalderlige lavsborger udviklede sig til den moder-

3/69



ne bourgeois, udviklede ogsa lavssvenden og den uden
for lavet stiende daglejer sig til proletar. Og selv om
borgerskabet i det store og hele kunne pastd, at det i
kampen mod adelen ogsd samtidig reprasenterede de
forskellige arbejdende klassers interesser pa den tid, sa
bred der dog ved enhver sterre borgerlig bevegelse selv-
stzndige rorelser frem i den klasse, som var en mere eller
mindre udviklet forleber for det moderne proletariat.
Siledes opstod gendeberne og Thomas Miinzer under
den tyske reformation og pa bondekrigenes tid, “the
levellers” under den store engelske revolution, og under
den store franske revolution Babeuf. Ved siden af disse
revolutionare rejsninger i en endnu uferdig klasse gik
tilsvarende teoretiske tilkendegivelser; i det 16. og 17.
arhundrede utopiske skildringer af ideale samfundstil-
stande; i det 18. allerede direkte kommunistiske teorier
(Morelly og Mably). Lighedskravet blev ikke mere
begrenset til de politiske rettigheder, det skulle ogsa
udstrekke sig til de enkeltes sociale stilling; ikke blot
skulle klasseforrettighederne ophves, men ogsa klasse-
forskellene selv. Den ny leres forste ikledning var
saledes en asketisk kommunisme, der fordemte al livs-
nydelse og tog Sparta som forbillede. Derpa fulgte de
tre store utopister: Saint-Simon, hos hvem den borger-
lige retning endnu beholdt en vis betydning ved siden
af den proletariske; Fourier; og Owen, som i det land,
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hvor den kapitalistiske produktion var mest udviklet,
under indtryk af de derigennem opstiede modsatnin-
ger systematisk udviklede sine forslag til fjernelse af
klasseforskellene i direkte tilknytning til den franske
materialisme.

Alle tre har det tilfelles, at de ikke optreder som
talsmend for det proletariats interesser, historien i
mellemtiden havde frembragt. Ligesom oplysningsfilo-
sofferne vil de ikke forst befri en enkelt klasse, men
vil straks befri hele menneskeheden. Ligesom disse
vil de indfere fornuftens og den evige retferdigheds
rige; men deres rige er himmelvidt forskelligt fra oplys-
ningsfilosoffernes. Ogsa den borgerlige verden, som er
indrettet efter disse oplysningsfilosoffers grundsatnin-
ger, er ufornuftig og uretferdig og vandrer derfor
ligesa vel i brokkassen som feudalismen og alle tidligere
samfundstilstande. At den virkelige fornuft og retfar-
dighed ikke tidligere har hersket i verden, kommer kun
af, at man ikke havde erkendt den rigtigt. Der manglede
netop den enkelte, geniale mand, som nu er fremstaet
og har erkendt sandheden; og at han er fremstiet nu,
at sandheden er blevet erkendt netop nu, det er ikke en
uundgielig begivenhed, som med nedvendighed folger
af den historiske udviklings sammenh&ng, men er et
rent lykketref. Han kunne ligesd godt vere fodt 500 ar
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tidligere og havde da sparet menneskeheden for 500 ars
fejltagelser, kampe og lidelser.

Vi si, hvordan de franske filosoffer i det 18. arhundrede,
som forberedte revolutionen, appellerede til fornuften
som den eneste dommer over alt bestiende. En fornuf-
tig stat, et fornuftigt samfund skulle skabes; alt som
stred mod den evige fornuft skulle udryddes uden
barmhjertighed. Vi sa ligeledes, at denne evige fornuft
i virkeligheden ikke var andet end den idealiserede for-
stand hos middelborgeren, der netop pa det tidspunkt
var ved at udvikle sig til bourgeois. Da sa den franske
revolution havde virkeliggjort dette fornuftsamfund og
denne fornuftstat, viste det sig, at de nye institutioner,
hvor rationelle de end var i sammenligning med de
tidligere tilstande, aldeles ikke var absolut fornuftige.
Fornuftstaten havde lidt fuldstendigt skibbrud. Den
rousseauske samfundspagt havde fundet sin virkeligge-
relse i redselsperioden, fra hvilket borgerskabet, der var
kommet i vildrede med sin egen politiske duelighed, var
flygtet, — forst over i direktoriets korruption og endelig
ind under den napoleoniske despotismes beskyttelse.
Den forjettede evige fred var sliet om i en endelos
erobringskrig. Fornuftsamfundet var ikke bedre faren. I
stedet for at oplese sig i almindeligt velferd var modszat-
ningen mellem fattig og rig blevet skerpet ved fjernelsen
af lavsprivilegierne og andre privilegier, der havde slaet
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en bro over den, og ved ophavelsen af de kirkelige velgo-
renhedsanstalter, der havde mildnet den; den nu reali-
serede “ejendommens frihed” fra feudale lenker viste
sig for smiborgerne og smabenderne som friheden til at
szlge deres lille ejendom, der var trykket af storkapita-
lens og godsejernes overmagtige konkurrence, til netop
disse store herrer, og denne frihed forvandlede sig for
smaborgerne og smibenderne siledes til en frihed fru
ejendom; industriens opsving pa kapitalistisk grundlag
ophgjede de arbejdende massers armod og ned til livs-
betingelser for samfundet. Den kontante betaling blev
mere og mere, som Carlyle siger, det eneste bindeled i
samfundet. Antallet af forbrydelser voksede fra ar til ar.
Var de feudale laster, der tidligere dristigt var gaetisvang
ved fuldt dagslys, om ikke tilintetgjort, sa dog forelebig
trengt i baggrunden, si blomstrede til gengzld de bor-
gerlige laster, der tidligere kun havde varet dyrket i det
skjulte, sa meget desto frodigere. Handelen udviklede
sig mere og mere til snyderi. Det revolutionare slagord
“broderskab” virkeliggjordes i konkurrencekampens
chikanerier og misundelse. I stedet for den voldelige
undertrykkelse tridte korruptionen, i stedet for karden
som forste sociale magtfaktor tridte pengene. Retten til
den forste nat gik fra feudalherrerne over til de borgerli-
ge fabrikanter. Prostitutionen vandt udbredelse i hidtil
uhert malestok. Agteskabet selv var nu som fer den
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lovmeassigt anerkendte form, det officielle skalkeskjul
for prostitution og suppleredes yderligere i udstrakt
malestok med @gteskabsbrud. Kort og godt, sammen-
lignet med oplysningsfilosoffernes strilende forjettelse
viste de sociale og politiske institutioner, der var frem-
bragt ved “fornuftens sejr”, sig som bittert skuffende
karikaturer. Kun manglede der endnu folk til at konsta-
tere denne skuftelse, og de kom med arhundredskiftet.
I 1802 udkom Saint Simons Genferbreve; 1808 kom
Fouriers forste verk, selv om grundlaget for hans teori
allerede skrev sig fra 1799; den 1. januar 1800 overtog

Robert Owen ledelsen af New Lanark.

Pi dette tidspunkt var imidlertid den kapitalistiske
produktionsmide og sammen med den modsztningen
mellem bourgeoisi og proletariat endnu meget lidt
udviklet. Storindustrien, der forst lige var opstaet i
England, var endnu ukendt i Frankrig. Og ferst storin-
dustrien udvikler pd den ene side de konflikter, som
gor en omvaltning af produktionsméden, en ophavelse
af dens kapitalistiske karakter, til en tvingende nedven-
dighed - konflikter ikke blot mellem de klasser, den selv
har frembragt, men ogsi mellem selve de produktiv-
krefter og udvekslingsformer, den har skabt, — og den
udvikler pa den anden side netop i disse kempemassige
produktionskrafter midlerne til at lose disse konflikter.
Var altsd omkring 1800 de konflikter, der udsprang af
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den ny samfundsordning, blot i deres vorden, sa gelder
dette i langt hejere grad om midlerne til deres losning.
Havde de besiddelseslose masser i Paris under radsels-
perioden pa et tidspunkt veret i stand til at erobre
herredemmet og derigennem at fore den borgerlige
revolution til sejr, selv mod borgerskabet, sa havde de
derved blot bevist, hvor umuligt deres herredemme
under de daverende forhold i lengden var. Proletaria-
tet, der netop var i ferd med at udsondre sig af disse
besiddelseslase masser som stammen i en ny klasse, var
endnu ganske ude af stand til selvstzndige politiske
aktioner; det var en undertrykt, lidende stand, som var
ude af stand til at hjzlpe sig selv og hejst kunne hjzlpes
udefra, fra oven nedad.

Denne historiske tilstand beherskede ogsa socialismens
stiftere. Til den umodne udviklingsgrad af den kapita-
listiske produktion, til den umodne klasseudvikling
svarede umodne teorier. Losningen af de sociale opga-
ver, som endnu 14 skjult i de uudviklede skonomiske
forhold, skulle skabes ud af hovedet. Samfundet frem-
bod kun misforhold; det var den tznkende fornufts
opgave at bortskafte disse. Det drejede sig om at udfinde
et nyt og mere fuldkomment system for samfundsord-
ningen og at patvinge samfundet dette udefra gennem
propaganda, si vidt muligt ved hjelp af eksemplet fra

menstereksperimenter. Disse ny sociale systemer var pa
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forhand fordemt til at vere utopier; jo mere de blev
udarbejdet i enkeltheder, desto mere matte de lebe ud i
rene fantasterier.

Efter at dette er sldet fast, opholder vi os ikke et gjeblik
mere ved denne side, der nu helt tilherer fortiden.
Vi kan overlade til litterere pedanter at foretage en
hejtidelig granskning af disse i vore dage morsomme
fantasterier og at gere deres egen negterne tenknings
overlegenhed gzldende over for saidanne “afsindighe-
der”. Vi gleder os hellere over de geniale tankekim og
tanker, som overalt bryder frem under den fantastiske
overflade, og som den slags filistre er blinde for.

Saint-Simon var en sen af den store franske revolution,
ved hvis udbrud han endnu ikke var tredive dr gammel.
Revolution var en sejr for tredjestand, dvs. den store,
i produktion og handel virksomme masse af nationen,
over de indtil da privilegerede uproduktive stender,
adel og gejstlighed. Men tredjestandens sejr havde snart
vist sig at vere en sejr udelukkende for en lille del
af denne stand, at vare erobringen af den politiske
magt for det socialt privilegerede lag af den, det besid-
dende bourgeoisi. Og dette bourgeoisi havde udviklet
sig sterkt allerede under revolutionen ved at spekulere
i adelens og kirkens konfiskerede og siden solgte jorde-
jendom, og ved harleveranderernes bedrageri over for
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nationen. Det var netop disse svindleres herredemme,
som under direktoriet bragte Frankrig og revolutionen
pa undergangens rand og derved gav Napoleon paskud
til hans statskup. Saledes antog i Saint-Simons hoved
modsztningen mellem tredjestand og de privilegerede
stznder form af modsztningen mellem “arbejdere” og
“lediggengere”. Lediggengere var ikke blot de gamle
privilegerede, men ogsi alle, som uden at deltage i
produktion og handel levede af renter. Og “arbejderne”
var ikke blot lenarbejderne, men ogsd fabrikanterne,
kebmandene, bankierne. Det stod fast og var definitivt
beseglet af revolutionen, at lediggengerne havde mistet
evnen til dndelig ledelse og politisk herredemme. At
de besiddelseslase ikke besad denne evne, ansa Saint-
Simon for godtgjort af rzdselsperiodens erfaringer.
Men hvem skulle da styre og herske? Efter Saint-Simons
mening videnskaben og industrien, holdt sammen ved
et nyt religiost bind, der havde til formal at genoprette
den enhed i de religiose anskuelser, som var sprengt
efter reformationen, en “ny kristendom”, som nedven-
digvis matte vaere mystisk og strengt hierarkisk. Men
videnskaben, det var de boglerde, og industrien, det
var i forste linje de aktive bourgeoiser, fabrikanter, keb-
mand, bankierer. Disse bourgeoiser skulle rigtignok
forvandles til en slags offentlige embedsmand, samfun-

dets tillidsmend, men dog beholde en bydende og ogsi
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okonomisk begunstiget stilling over for arbejderne.
Navnlig skulle bankiererne have til opgave at regulere
den samlede samfundsmessige produktion ved regule-
ring af kreditten. — Denne opfattelse svarede ganske til
en tid, hvor storindustrien og dermed modstningen
mellem bourgeoisi og proletariat forst var ved at opsta
i Frankrig. Men hvad Saint-Simon sarligt betoner er
dette: det drejer sig for ham overalt og altid ferst og
fremmest om “den talrigeste og fattigste klasses” skebne
(la classe la plus nombreuse et la plus pauvre).

Saint-Simon opstiller allerede i sine Genferbreve den
setning, at “alle mennesker skal arbejde”. I det samme
skrift véd han allerede, at redelsperioden var de besid-
delseslose massers herredemme. “Se,” tilraber han dem,
“hvad der er foregdet i Frankrig i den tid, da jeres kam-
merater herskede der, de har skabt hungersned”. At op-
fatte den franske revolution som en klassekamp, og det
som en kamp ikke blot mellem adel og borgerskab, men
mellem adel, borgerskab og besiddelseslose, var imidler-
tid i 1802 en szrdeles genial opdagelse. I 1816 erklerer
han, at politikken er videnskaben om produktionen, og
forudsiger, at politikken ganske vil gi op i ekonomien.
Selv om der heri kun ligger en spire til den erkendelse, at
den gkonomiske tilstand er grundlaget for de politiske
institutioner, si tales der dog allerede her klart om at
omskabe den politiske hersken over mennesker til en
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forvaltning af ting og ledelse at produktionsprocesser,
altsi om den nylig med brask og bram udbasunerede
“afskaffelse af staten”. Med samme overlegenhed over
sine samtidige proklamerer han i 1814, umiddelbart
efter de allieredes indtog i Paris, ogendnui 1815, under
de “100 dage”, Frankrigs alliance med England og i
anden rekke mellem begge og Tyskland som den eneste
garanti for Europas heldige udvikling og fred. Der herer
sandelig ligesa meget mod som historisk vidsyn til at
tage til orde for en alliance mellem franskmandene fra
1815 og sejrherrerne fra Waterloo.

Mens vi hos Saint-Simon opdager et genialt vidsyn, i
kraft af hvilket nesten alle ikke strengt ekonomiske
tanker hos de senere socialister allerede ligger som kim
hos ham, si finder vi hos Fourier en @gte fransk andrig,
men derfor ikke mindre dybtgiende kritik af de besta-
ende samfundsforhold. Fourier tager bourgeoisiet, dets
begejstrede profeter fra for revolutionen og dets havesy-
ge smigrere fra efter revolutionen pd ordet. Han afslorer
ubarmbhjertigt det materielle og moralske forfald i den
borgerlige verden, han fremholder til sammenligning
de tidligere oplysningsfilosoffers strilende lofter om
det samfund, i hvilket kun fornuften ville komme til
at ride, om den lyksaliggerende civilisation, om men-
neskets ubegrensede evne til at fuldkommengere sig,

savel som de samtidige bourgeois-ideologers rosenrade
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talemader; han péviser, hvorledes der allevegne til den
klangfuldeste frase svarer den jammerligste virkelighed,
og overdenger denne frases redningslese fiasko med
bidende spot. Fourier er ikke blot kritiker, hans evigt
muntre natur gor ham til satiriker, og det til en af alle
tiders storste satirikere. Han skildrer ligesd mesterligt
som morsomt den svindelspekulation, der blomstrede
op med revolutionens nedgang, og den datidige franske
handels almindelige kremmeragtighed. Endnu mere
mesterlig er hans kritik af den borgerlige ordning af
kensforholdene og kvindens stilling i det borgerlige
samfund. Han er den, der forst udtaler, at graden af den
kvindelige frigarelse i et givet samfund er den naturlige
malestok for den almene frigerelse. Mest storartet er
Fourier dog i sin opfattelse af samfundets historie. Han
inddeler hele dens hidtidige forleb i fire udviklingstrin:
vildskab, barbari, patriarkat og civilisation, idet den
sidste falder sammen med det sakaldte borgerlige sam-
fund, altsa med den samfundsorden, der er opstiet
siden det 16. arhundrede, og han paviser, “at den civili-
serede orden hever hver last, som barbariet udever paen
ligefrem made, op til en sammensat, mangesidet, tvety-
dig, hyklerisk tilvarelsesform”, at civilisationen bevager
sig i “en ond cirkel”, i modsigelser, som den stadig frem-
bringer pany uden at kunne overvinde dem, siledes at
den stedse opnar det modsatte af det, den vil opna eller
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foregiver at ville nd. Siledes at f.eks. “fattigdommen
under civilisationen wudspringer af selve overfloden”.
Fourier omgas, som man ser, dialektikken med samme
mesterskab som hans samtidige, Hegel. Med samme di-
alektik fremhaver han over for snakken om menneskets
ubegrensede evne til fuldkommengerelse, at ethvert
historisk stadium har sin opadstigende linje, men ogsa
sin nedadgiende, og han anvender ogsi denne betragt-
ningsmade pd hele menneskehedens fremtid. Ligesom
Kant indferer jordens fremtidige undergang i naturvi-
denskaben, siledes indferer Fourier menneskehedens
fremtidige undergang i historiebetragtningen.

Mens revolutionsorkanen i Frankrig fér henover lan-
det, foregik der i England en mere stille, men derfor
ikke mindre valdig omveltning. Dampen og de nye
verktejsmaskiner forvandlede manufakturen til den
moderne storindustri og revolutionerede dermed hele
grundlaget for det borgerlige samfund. Manufakturti-
dens sevnige udviklingsgang forvandlede sig til en sand
Sturm- und Drangperiode for produktionen. Med
stadigt voksende hurtighed fuldbyrdedes samfundets
deling i store kapitalister og besiddelseslese proletarer,
og mellem disse forte nu en ustabil masse af handver-
kere og smihandlende i stedet for den tidligere stabile
middelstand en vaklende tilverelse, som den mest
fluktuerende del af befolkningen. Endnu var den nye
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produktionsmide forst ved begyndelsen af sin opadsti-
gende linje; endnu var den normale, regelrette, under
de daverende omstendigheder eneste mulige produk-
tionsmdde. Men allerede dengang frembragte den
skrigende sociale misforhold: sammenstuvning af en
hjemles befolkning i de sletteste boliger i de store byer
— oplesning af alle nedarvede band: afstamning, den
patriarkalske underordning, familien — overanstrengel-
se, iser for kvinder og bern i forferdende omfang -
umddelig demoralisering af den arbejdende klasse, som
pludselig blev kastet ud i ganske ny forhold, fra landet
til byen, fra agerbruget til industrien, fra stabile til
dagligt vekslende, usikre levevilkir. Da optridte en 29-
arig fabrikant som reformator, en mand, hvis karakter
var af en nasten ophgjet barnlig enkelhed, en mand,
der tillige som fa var fodt til at lede mennesker. Robert
Owen havde tilegnet sig de materialistiske oplysnings-
filosoffers lere, at menneskets karakter er et produkt
dels af dets medfedte anleg og dels af de forhold, der
omgiver mennesket i hele dets levetid, is@r i dets udvik-
lingsperiode. I den industrielle revolution sa de fleste
af hans standsfaller blot forvirring og kaos, det rette
element for den, der vil fiske i rort vande og berige sig
i en fart. Han sa deri en lejlighed til at bringe sin ynd-
lingssztning i anvendelse og dermed orden i kaos. Han
havde allerede i Manchester med held forsegt det som
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leder af en fabriks 500 arbejdere; fra 1800 til 1829 lede-
de han i samme retning det store bomuldsspinderi New
Lanark i Skotland som direkter, blot med storre frihed
og med et resultat, der indbragte ham europzisk ry. En
befolkning, der efterhinden voksede til 2500 personer
og som oprindelig var sammensat af de mest blandede
og for sterstedelen sterkt demoraliserede elementer,
forvandlede han til en fuldstzndig mensterkoloni, i
hvilken drukkenskab, politi, dommere, processer, fat-
tigforsorg og trang til velgorenhed var ukendte ting.
Og det simpelthen derved at han gav folkene mere
menneskeverdige kir og navnlig lod den opvoksende
generation opdrage omhyggeligt. Han var bernehaver-
nes opfinder ogindferte dem for forste gang her. Fra det
andet levear kom bernene i skole, hvor de befandt sig
sa godt, at de nzppe var til at bringe hjem igen. Mens
hans konkurrenter krevede 13 til 14 timers arbejde om
dagen, blev der kun arbejdet 10% time i New Lanark.
Da en bomuldskrise tvang til stilstand i fire maneder,
blev den fulde len udbetalt til de lediggiende arbejdere.
Og samtidig havde foretagendet mere end fordoblet sin
verdi og lige til det sidste afkastet rigeligt udbytte til
ejerne.

Hermed var Owen imidlertid ikke tilfreds. Den tilva-
relse, han havde skaftet sine arbejdere, var i hans gjne
endnu langt fra menneskeverdig; “folkene var mine
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slaver” de forholdsvis gunstige kar, hvori han anbragte
dem, var endnu langt fra at tillade en alsidig rationel ud-
vikling af karakteren og forstanden, for ikke at tale om
en fri livsudfoldelse. “Og dog producerede den arbej-
dende del af disse 2500 mennesker ligesd megen virkelig
rigdom for samfundet, som en befolkning pa 600.000
kunne frembringe neppe et halvt arhundrede tidligere.
Jeg spurgte mig selv: Hvad bliver der af forskellen
mellem den af 2500 forterede rigdom og den, som de
600.000 matte have forteret?” Svaret var klart. Den var
blevet anvendt til at betale ejerne af foretagendet 5%
renter af anlegskapitalen og desuden mere end 300.000
pund sterling i udbytte. Og hvad der gjaldt om New
Lanark, gjaldt i endnu hejere grad om alle Englands fa-
briker. “Uden disse ny, af maskinerne skabte rigdomme,
havde det ikke veret muligt at gennemfere krigene til
Napoleons fald og til de aristokratiske samfundsprin-
cippers opretholdelse. Og dog var denne ny magt den
arbejdende klasses vark” [4] . Frugterne tilhorte derfor
ogsa den. De nye valdige produktivkrefter, som tidli-
gere kun havde tjent til berigelse af de enkelte og til
knzgtelse af masserne, blev for Owen grundlaget for
en social nydannelse og var bestemt til, som alles felles
ejendom, kun at arbejde for alles felles velferd.

Pi denne rent forretningsmaassige made, s3 at sige
som frugt af kebmandsmzssig beregning opstod den
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owenske kommunisme. Den samme karakter af at
vere indrettet pa det praktiske har den helt igennem:
siledes foreslog Owen i 1823 at afskaffe neden i Irland
ved hjzlp af kommunistiske kolonier og vedlagde fuld-
stendige beregninger over anlegsomkostninger, drlige
udgifter og forventede indtegter. Og i hans definitive
fremtidsplan er den tekniske udarbejdelse af enkelthe-
derne, indbefattet grundplan, snit og fugleperspektiv,
gennemfert med en sidan sagkundskab, at der — nir
man forst har bifaldet den owenske metode til samfun-
dreformering — selv fra fagmandens standpunkt ikke er
meget at indvende mod hans indretninger i detaljer.

Skridtet frem til kommunismen var vendepunktet i
Owens liv. Silenge han blot optride som filantrop,
havde han udelukkende hestet rigdom, bifald, zre og
beremmelse. Han var den populreste mand i Europa.
Ikke blot hans standsfeller, ogsi statsmand og fyrster
paherte ham bifaldende. Men da han fremtradte med
sine kommunistiske teorier, vendte bladet sig. Der var
tre store hindringer, som fremfor alt syntes ham at
sparre vejen for social reform: privatejendommen, reli-
gionen og agteskabets nuverende form. Han vidste,
hvad der forestod ham, nir han angreb dem: den almin-
delige bandlysning fra det officielle samfund, tabet af
hele hans sociale position. Men han lod sig ikke afholde
fra at angribe dem, og det gik, som han havde forudset.
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Udstedt af det officielle samfund, tiet ihjel af pressen,
forarmet ved fejlslagne kommunistiske forseg i Arneri-
ka, pd hvilke han havde ofret hele sin formue, vendte
han sig direkte til arbejderklassen og arbejdede i dens
midte endnu i 30 ar. Alle sociale bevagelser, alle virkeli-
ge fremskridt, som er blevet gennemfort i England i ar-
bejdernes interesse, knytter sig til navnet Owen. Saledes
gennemtvang han 1819 efter fem drs anstrengelser den
forste lov om indskrenkning af kvinde- og bernearbej-
detifabrikkerne. Siledes presiderede han ved den forste
kongres, pa hvilken fagforeninger fra hele England fore-
nede sig til en eneste stor fagforeningssammenslutning.
Saledes indferte han som overgangsforholdsregel til den
fuldstendigt kommunistiske ordning af samfundet pa
den ene side kooperativselskaberne (forbrugs- og pro-
duktionsforeninger), som siden i hvert fald har leveret
det praktiske bevis for, at sivel kebmanden som fabri-
kanten er personer, der udmarket kan undvares; pa
den anden side arbejdsbasarer, anstalter til udveksling af
arbejdsprodukter ved hjelp af en slags arbejdspapirpen-
ge, hvis enhed var arbejdstimen; foranstaltninger, der
nedvendigvis matte gi i stykker, men som fuldstendigt
foregreb den langt senere proudhonske byttebank, men
netop adskilte sig fra denne derved, at de ikke skulle
vare et universalmiddel mod alle sociale onder, kun et
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forste skridt til en langt mere radikal omformning af

samfundet.

Utopisternes synsmade har lenge behersket det nitten-
de drhundredes socialistiske forestillinger og behersker
dem for en del endnu. De hyldedes endnu indtil for
kort tid siden af alle franske og engelske socialister,
og ogsa den tidligere tyske kommunisme, indbefattet
Weitlings, tilherte den. Socialismen er for dem allesam-
men udtryk for den absolutte sandhed, fornuft og
retferdighed, og skal bare opdages for gennem sin egen
kraft at erobre verden; eftersom den absolutte sandhed
er uafthengig af tid og rum og menneskelig historisk
udvikling, sa er det en ren tilfzldighed, hvor og hvornar
den bliver opdaget. Ikke desto mindre er den absolutte
sandhed, fornuft og retferdighed forskellig hos enhver,
der stifter skole; og da den sarlige art af den absolutte
sandhed, fornuft og retferdighed hos hver enkelt igen
er betinget af hans subjektive forstand, hans livsforhold,
hans kundskabsmangde og logiske skoling, si er der i
denne konflikt mellem absolutte sandheder ikke anden
mulighed for lesning, end at de sliber sig af pa hinan-
den. Deraf kunne der da ikke komme andet end en art
eklektisk gennemsnits-socialisme siledes som den, der
faktisk den dag i dag hersker i hovederne pa de fleste so-
cialistiske arbejdere i Frankrig og England, en blanding
af de mindre anstedvekkende kritiske udgydelser, eko-
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nomiske leresztninger og sociale fremtidsforestillinger
hos de forskellige sektstiftere, som tillader yderst mang-
foldige nuancer, en blanding der sa meget lettere lader
sig gennemfore, som de enkelte bestanddele i debattens
strom har fiet afslebet bestemthedens skarpe hjerner li-
gesom runde smasten i en bak. For at socialismen skulle
blive en videnskab, matte den forst stilles pa virkelighe-
dens grund.

Kapitel 2

I mellemtiden var den nyere tyske filosofi opstiet ved
siden af og efter det 18. arhundredes franske filosofi og
havde fundet sin afslutning i Hegel. Dens storste fortje-
neste var genoptagelsen af dialektikken som den hejeste
form for tenkning. De gamle graske filosoffer var alle
fodte, 2gte dialektikere, og det mest universelle hoved
blandt dem, Aristoteles, havde ogsa allerede undersogt
de vasentligste former for dialektisk tznkning. Den ny-
ere filosofi derimod var, selv om ogsa dialektikken havde
stralende representanter inden for den (f.eks. Descartes
og Spinoza), iser under engelsk indflydelse mere og
mere kort fast i den sakaldte metafysiske tenkemade,
som ogsa nzsten fuldstzndigt beherskede franskman-
dene i det 18. arhundrede, i det mindste i deres specielt

filosofiske arbejder. Uden for den egentlige filosofi var
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de ligeledes i stand til at skabe mestervarker af dialektik;
vi minder blot om “Rameaus neve” af Diderot, og
Rousseaus athandling “Om oprindelsen til uligheden
mellem menneskene”. — Vi angiver her kort det vasent-
ligste i begge tenkemetoder.

Nair vi underkaster naturen, menneskehistorien eller
vor andelige virksomhed en tenkende betragtning, sa
frembyder der sig ferst for os billedet af en uendelig
sammenslyngning af forbindelser og vekselvirkninger, i
hvilken intet forbliver, hvad, hvor og som det var, men
hvor alt bevager sig, forandrer sig, bliver til og forgar.
Vi ser altsa forst helhedsbilledet, i hvilket enkelthederne
endnu treder mere eller minder i baggrunden, vi agter
mere pd bevagelsen, overgangene og forbindelserne,
end pa hvad der bevager sig, danner overgange og
sammenhzng. Denne oprindelige, naive, men sagligt
set rigtige opfattelse af verden er den gamle graske
filosofis og er forst klart udtalt af Heraklit: Alt er og er
samtidig ikke, thi alt flyder, befinder sig i stadig foran-
dring, i stadig opstien og undergang. Men si rigtigt
denne opfattelse end gengiver den almene karakter af
fenomenernes helhedsbillede, er den dog ikke tilstrek-
kelig til at forklare de enkeltheder, som dette helheds-
billede er sammensat af; og silenge vi ikke kender
disse, er vi heller ikke klar over helhedsbilledet. For at
erkende disse enkeltheder ma vi tage dem ud af deres
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naturlige eller historiske sammenh#ng og undersege
dem hver for sig, med hensyn til deres beskaffenhed,
deres sarlige arsager og virkninger osv. Dette er forst og
fremmest naturvidenskabens og historieforskningens
opgave; undersegelsesgrene, som af gode grunde kun
indtog en underordnet rang hos den klassiske tids
grekere, eftersom disse forst matte slebe materiale
sammen til det. Forst efter at det naturgivne og histo-
riske stof til en vis grad er indsamlet, kan man tage fat
pa den kritiske sigtning og sammenligning, henholdsvis
inddeling i klasser, grupper og arter. Spirerne til den
eksakte naturforskning videreudvikles derfor forst hos
grekerne i den aleksandrinske periode [1] og senere, i
middelalderen, af araberne; en virkelig naturvidenskab
daterer sig imidlertid forst fra anden halvdel af det 15.
arhundrede, og fra da af har den med stadigt voksende
hastighed gjort fremskridt. Analysen af naturen i dens
enkelte dele, sondringen af de forskellige naturproces-
ser og naturgenstande i bestemte klasser, undersegelsen
af de organiske legemers indre efter deres mangfoldige
anatomiske udformninger, var grundbetingelsen for
de kempeskridt, som de sidste fire hundrede dr har
bragt os af kendskab til naturen. Men den har tillige
efterladt den sedvane hos os at opfatte naturtingene og
naturprocesserne isoleret og uden for den store helheds-
sammenhang; altsa ikke i deres bevaegelse, men i deres
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stilstand; ikke som vasentligt foranderlige, men som
faste, bestaende ting; ikke i deres liv, men i deres ded.
Og idet denne betragtningsmade overfertes fra naturvi-
denskaben til filosofien, saledes som det skete gennem
Bacon og Locke, skabte den de sidste arhundreders
specielle bornerthed, den metafysiske tenkemade.

For metafysikeren er tingene og deres tankebilleder
begreberne enkeltstiende, faste, stive genstande, der er
givet én gang for alle, og som skal betragtes den ene
efter den anden og uden den anden. Han tenker i
lutter uformidlede mods@tninger; hans tale er ja, ja, nej,
nej, hvad der er derudover, er af det onde. For ham
mi en ting enten eksistere eller ikke eksistere: en ting
kan ligesa lidt samtidig vere sig selv og en anden. Posi-
tivt og negativt udelukker absolut hinanden; drsag og
virkning star ligeledes i stiv modsatning til hinanden.
Denne tznkemdde forekommer os ved forste ojekast
yderst indlysende af den grund, at det er den sikaldte
sunde menneskeforstands. Men den sunde menneske-
forstand kan komme slemt op at kere, si snart den
vover sig ud i forskningens vide verden, hvor respekta-
bel en fyr den end er inden for sine fire vegges snaevre
omride; og hvor berettiget, ja nedvendig den metafysi-
ske betragtningsmade end er pa visse omrader, alt efter
genstandens natur, si steder den dog altid for eller
siden pa en skranke, uden for hvilken den bliver ensidig,
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bornert, abstrakt og indvikler sig i uleselige modsigel-
ser, fordi denne betragtningsmade ser de enkelte ting,
men glemmer deres sammenhzng, ser deres veren, men
glemmer deres tilblivelse og undergang, ser deres hvile,
men glemmer deres bevegelse; den ser ikke skoven for
bare treer. Til hverdagsbrug ved vi f.eks. og kan med
bestemthed sige, om et dyr eksisterer eller ikke; ved
nzrmere undersegelse finder vi imidlertid, at dette ofte
er en hejst indviklet sag, hvilket juristerne meget godt
ved, som forgaves har plaget sig med at finde en rationel
grense for, hvorndr drabet af barnet i modernes liv er
mord; og ligesd umuligt er det at fastsla dedsejeblikket,
idet fysiologien paviser, at deden ikke er en ojeblikke-
lig, pludselig begivenhed, men er en meget langvarig
proces. Pisamme made er ethvert organisk vaesen i hvert
enkelt gjeblik det samme og ikke det samme; i hvert
ojeblik forarbejder det udefra tilforte stofter og udskiller
andre, i hvert enkelt gjeblik der der celler i dets legeme
og danner sig nye; ja, efter en kortere eller lengere tids
forleb er stoffet i dette legeme fuldstendig fornyet,
erstattet med andre stofatomer, siledes at ethvert orga-
niseret vesen stadig er det samme og dog et andet. Vi
finder ogsd ved nejere betragtning, at de to poler i en
modsztning, som positiv og negativ, i ligesa hej grad er
uadskillelige fra hinanden som modsatte, og at de trods
al modsatning gensidigt gennemtraenger hinanden; li-
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geledes, atdrsag og virkning er forestillinger, der kun har
gyldighed som sidanne, nir de anvendes pa det enkelte
tilfzlde, men s snart vi betragter det enkelte tilfzlde i
dets almene sammenhang med verden som et hele, gar
de sammen, opleser sig i opfattelsen af den universelle
vekselvirkning, hvor drsager og virkninger til stadighed
skifter plads, hvor det, der i eet gjeblik og pai eet sted er
virkning i et andet gjeblik og pa et andet sted bliver arsag
og omvendt.

Alle disse processer og tenkemetoder passer ikke ind
i den metafysiske tenknings rammer. For dialektiken
derimod, som vasentlig opfatter tingene og deres be-
grebsbilleder i deres sammenhang, deres sammenkad-
ning, deres bevagelse, deres tilblivelse og undergang, er
processer som de ovennavnte ligesd mange bekraftelser
pa dens egen fremgangsmade. Naturen er dialektikkens
prevesten, og vi ma sige om den moderne naturviden-
skab, at den har leveret et yderst rigt og dagligt voksende
materiale til denne preve og derigennem bevist, at det i
naturen til syvende og sidst gar dialektisk og ikke meta-
fysisk til, at den ikke i een evindelighed leber rundti een
og samme ring, men gennemleber en virkelig historie.
Her ma forst og fremmest nzvnes Darwin, som gav
den metafysiske naturopfattelse det valdigste sted ved
sin pavisning af, at hele den nuvarende organiske natur,
planter og dyr og dermed ogsd mennesket, er et produkt
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af en udviklingsproces, der er gaet for sig i millioner af
ar. Men da de naturforskere, der har lert at tznke dia-
lektisk, indtil nu er lette at telle, sa giver denne konflikt
mellem de opdagede resultater og den overleverede ten-
kemade forklaringen pa den grenselose forvirring, som
nu hersker i den teoretiske naturvidenskab og bringer
savel lerere som elever, forfattere sivel som lasere til
fortvivlelse.

En eksakt fremstilling af verden som helhed, af dens
og menneskehedens udvikling, og af denne udviklings
genspejling i menneskenes hoveder kan altsd kun blive
bragt tilveje ad dialektisk vej, under stadig hensynta-
gen til den almene vekselvirkning mellem tilblivelse
og undergang, mellem de frem- og tilbageskridende
@ndringer. Ogidenne retning optradte den nyere tyske
filosofi da ogsa straks. Kant begyndte sin lebebane med
at oplese det stabile newtonske solsystem og dets — efter
at den famese forste impuls engang var givet — evige va-
righed i en historisk proces: i solens og alle planeternes
opstden af en roterende tigemasse. Samtidig drog han
allerede den slutning at med denne opstien var ligeledes
solsystemets fremtidige undergang nedvendigvis givet.
Hans lere blev et halvt drhundrede senere matematisk
begrundet af Laplace, og endnu et halvt arhundrede se-
nere godtgjorde spektroskopet, at der i verdensrummet
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fandtes sidanne gledende gasmasser pa forskellige trin
af fortetning.

Sin afslutning fandt den nyere tyske filosofi i Hegels
system, hvori for ferste gang - og det er hans store
fortjeneste — hele den ydre natur, den historiske og den
andelige verden bliver fremstillet som en proces, dvs.
som vaerende i stadig bevagelse, forandring, omdannel-
se og udvikling, og hvor der tillige bliver gjort forseg pa
at pavise den indre sammenhang i denne bevaegelse og
udvikling. Udfra dette synspunkt tog menneskehedens
historie sig ikke mere ud som et vildt virvar af menings-
lase voldshandlinger, der alle er lige forkastelige for den
nu modnede filosoffornufts domstol, og som man helst
skal glemme sa hurtigt som muligt, men var selve men-
neskehedens udviklingsproces, hvis gradvise trinfelge
det nu blev tenkningens opgave at forfelge gennem alle
omskiftelser, og hvis indre lovmeassighed igennem alle

tilsyneladende tilfzldigheder den skulle pavise.

At det hegelske system ikke loste den opgave, som det
havde stillet sig er her ligegyldigt. Dets epokegerende
fortjeneste var, at det havde stillet den. Det var netop
en opgave, som ikke nogen enkeltperson nogensinde
vil kunne lase. Skent Hegel — ved siden af Saint-Simon
- var det mest universelle hoved pa sin tid, sa var
han dog begraenset for det forste af det nedvendigvis

29/ 69



begrensede omfang af sin egen viden og for det andet
af sin epokes ligeledes bade efter omfang og dybde
begrensede viden og anskuelser. Men dertil kom endnu
noget tredje. Hegel var idealist, dvs. for ham var tanker-
ne i hans hoved ikke de mere eller mindre abstrakte
billeder af de virkelige ting og processer, men tingene
og deres udvikling var omvendt for ham ikke andet end
de virkeliggjorte billeder af’ “ideen”, som pai en eller
anden made eksisterede allerede for verden. Siledes var
alt stillet pa hovedet og den virkelige ssmmenhang i
verden fuldstendig vendt om. Og sa rigtigt og genialt
mange enkeltforbindelser end blev opfattet af Hegel, sa
mitte dog af de angivne grunde ogsid meget i detaljerne
tage sig sammenstykket, kunstlet, konstrueret, kort sagt
bagvendt ud. Det hegelske system som sadant var et
kolossalt misfoster — men ogsd det sidste i sin art. Det
led nemlig desuden af en indre uhelbredelig modsigelse:
pa den ene side havde det til vasentlig forudsetning
den historiske betragtning, hvorefter den menneskelige
historie er en udviklingsproces, der efter sin natur ikke
kan finde sin intellektuelle afslutning ved opdagelsen
af en sikaldt absolut sandhed; men pi den anden
side pastir det at vare indbegrebet af netop denne
absolutte sandhed. Et altomfattende, et for altid afslut-
tende system for erkendelsen af natur og historie strider
mod den dialektiske tenknings grundsatninger; hvilket
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imidlertid ingenlunde udelukker, men tvaertimod ind-
befatter, at den systematiske erkendelse af den samlede
ydre verden kan gore kempefremskridt fra generation
til generation.

Forstaelsen af den hidtidige tyske idealismes fuldsten-
dige bagvendthed forte nedvendigvis til materialismen,
men vel at marke ikke til det 18. arhundredes rent
metafysiske, udelukkende mekaniske materialisme. I
modsaztning til den naivt-revolutionere, ligefremme
forkastelse af al tidligere historie betragter den moder-
ne materialisme historien som menneskehedens udvik-
lingsproces, hvis bevagelseslove det er dens opgave at
opdage. | modsztning til den forestilling, der herskede
bide hos det 18. arhundredes franskmand og endnu
hos Hegel, ifelge hvilken naturen bevager sig i snavre
kredsleb og stadig forbliver den samme helhed, med
evige verdenslegemer, sidan som Newton havde lert,
og med uforanderlige arter af organiske vasener, som
Linné havde lert, ssmmenfatter den moderne materi-
alisme naturvidenskabens nyere fremskridt, hvorefter
naturen ligeledes har sin historie i tiden, himmellege-
merne og de forskellige slags organismer, af hvilke de
under gunstige omstendigheder bliver beboet, opstar
og forgir, og kredslebene antager, for sa vidt de over-
hovedet lader sig bibeholde, uendelig mere storslaede
dimensioner. I begge tilfzlde er den i sit vaesen dialek-
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tisk og behever ikke mere nogen filosofi oven over
de andre videnskaber. Sa snart der til hver enkelt viden-
skab stilles fordring om, at den skal blive klar over sin
stilling i helhedssammenhengen mellem tingene og i
vort kendskab til tingene, er enhver sarlig videnskab om
helhedssammenhangen overfledig. Hvad der da bliver
tilbage som noget selvstendigt af hele den hidtidige
filosofi, er leren om tenkningen og dens love — den
formelle logik og dialektikken. Alt andet gar op i den

positive videnskab om natur og historie.

Men mens omsvinget i naturopfattelsen kun kunne
fuldbyrdesisamme malestok, som forskningen leverede
det tilsvarende positive erkendelsesstof, havde der alle-
rede meget tidligere gjort sig historiske kendsgerninger
gzldende, som hidferte en afgerende vending for hi-
storieopfattelsen. 1831 havde det forste arbejderoprer
fundet sted i Lyon; 1838/42 niede den forste nationa-
le arbejderbevaegelse, den engelske chartistbevegelse,
sit hejdepunkt. Klassekampen mellem proletariat og
bourgeoisi tradte i forgrunden i de mest fremskredne
europaiske landes historie i samme malestok, som pa
den ene side storindustrien, pd den anden bourgeoi-
siets nyerobrede herredemme udviklede sig dér. Den
borgerlige skonomis lere om, at kapitalens og arbejdets
interesser var identiske, om den almindelige harmoni
og den almindelige folkevelstand som felge af den fri
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konkurrence, blev stadig mere sliende modbevist af
kendsgerningerne. Alle disse ting var ikke mere til at af-
vise, lige sa lidt som den franske og engelske socialisme,
der var deres teoretiske, omend hejst ufuldkomne ud-
tryk. Men den gamle idealistiske historieopfattelse, som
endnu ikke var fortrengt, kendte ikke til klassekampe,
hvilende pa materielle interesser, og overhovedet til ma-
terielle interesser; produktion ligesom alle skonomiske
forhold forekom i den kun som biting, som underord-

nede elementer i “kulturhistorien”.

De nye kendsgerninger gjorde det nedvendigt at under-
kaste hele den hidtidige historie en ny undersegelse, og
da viste det sig, at 4/ hidtidig historie, med undtagelse
af urtilstandene, var en klassekampenes historie, at
disse indbyrdes kempende klasser i samfundet altid var
skabt af produktions- og omsztningsforholdene, kort
sagt af epokens okonomiske torhold: at altsa samfundets
okonomiske struktur til enhver tid danner det reale
grundlag, udfra hvilket den samlede overbygning af
retslige og politiske institutioner, sivel som af religiose,
filosofiske og evrige forestillinger pa ethvert historisk
trin i sidste instans ma forklares. Hegel havde befriet
historieopfattelsen for metafysikken, han havde gjort
den dialektisk - men hans opfattelse af historien var
hovedsagelig idealistisk. Nu var idealismen fordrevet fra
sit sidste tilflugtssted, fra historieopfattelsen; der var
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skabt en materialistisk historieopfattelse, og vejen var
fundet til at forklare menneskenes bevidsthed ud fra
deres veren i stedet for som hidtil deres vaeren ud fra

deres bevidsthed.

Herefter var socialismen nu ikke mere en tilfeldig
opdagelse af et eller andet genialt hoved, men det
nedvendige resultat af kampen mellem to historisk
opstaede klasser, proletariatet og bourgeoisiet. Dens
opgave var ikke mere at forferdige et samfundssystem
sa fuldkomment som muligt, men at undersege den
historisk-ekonomiske proces, af hvilken disse klasser og
deres modsetninger nedvendigvis var udsprunget, og
at udfinde midlerne til konfliktens losning i de derved
skabte ekonomiske tilstande. Den hidtidige socialisme
var imidlertid lige sd uforenelig med denne materialisti-
ske opfattelse som den franske materialismes naturop-
fattelse med dialektikken og den nyere naturvidenskab.
Den hidtidige socialisme kritiserede ganske vist den be-
staende kapitalistiske produktionsmide og dens folger,
men kunne ikke forklare den og altsa heller ikke magte
den; den kunne blot forkaste den som darlig. Jo hefti-
gere den ivrede imod udbytningen af arbejderklassen,
der er uadskilleligt forbundet med den kapitalistiske
produktionsmide, desto mindre var den i stand til
tydeligt at angive, hvori denne udbytning bestod, og
hvordan den var opstiet. Det drejede sig imidlertid dels
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om at fremstille den kapitalistiske produktionsmade i
dens historiske sammenhang og dens nedvendighed
for et bestemt historisk tidsafsnit, altsd ogsd dens ned-
vendige undergang, men dels ogsa om at klarlegge dens
indre karakter, der stadigvek var skjult. Dette skete
gennem afsleringen af merverdien. Det blev godtgjort,
at tilegnelsen af ubetalt arbejde er grundformen for
den kapitalistiske produktionsmade og den udbytning
af arbejderen, som denne bevirker; at kapitalisten, selv
nar han keber sin arbejders arbejdskraft til den fulde
verdi, som den har som vare pa varemarkedet, alligevel
fir mere verdi ud af den, end han har betalt for den; og
at denne mervardi i sidste instans udger den vardisum,
der lader en stadig voksende kapitalmasse hobe sig op i
den besiddende klasses hender. Hermed var det forkla-
ret, hvordan den kapitalistiske produktion bliver til, og
hvordan kapitalen produceres.

Disse to store opdagelser: den materialistiske historie-
opfattelse og afsleringen af den kapitalistiske produk-
tions hemmelighed ved hjalp af mervardien skylder vi
Marx. Med dem blev socialismen til en videnskab, som
det nu ferst og fremmest drejer sig om at udarbejde
videre i alle dens enkeltheder og forbindelser.
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Kapitel 3

Den materialistiske opfattelse af historien gir ud fraden
setning, at produktionen og nst efter produktionen
udvekslingen af dens produkter er grundlaget for al
samfundsorden; at fordelingen af produkterne og der-
med den sociale inddeling i klasser eller stender i ethvert
samfund i historien retter sig efter, hvad og hvorledes
der bliver produceret, og hvorledes det producerede ud-
veksles. Efter denne opfattelse skal de endelige drsager
til alle sociale forandringer og politiske omveltninger
ikke seges i menneskenes hoveder, i deres stadig storre
indsigt i den evige sandhed og retferdighed, men i
forandringer af produktions- og udvekslingsmaden; de
skal seges ikke i den pageldende periodes fzlosofz, men
i dens skonomi. Den vignende indsigt, at de bestdende
samfundsindretninger er ufornuftige og uretferdige, at
“fornuft er blevet vanvid og velgerning en plage [1]
“, er kun et tegn pd, at der ganske stille er foregaet
forandringer i produktionsmetoderne og udvekslings-
formerne, som den samfundsordning, der var afpasset
efter tidligere skonomiske betingelser, ikke mere passer
til. Dermed er samtidig sagt, at midlerne til at fjerne de
opdagede misforhold ligeledes — i storre eller mindre

grad — ma vere til stede i selve de forandrede produk-

tionsforhold. Disse midler skal ikke opfindes ud af
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hovedet, de skal ved hjelp af hovedet opdages i de fore-

liggende materielle kendsgerninger i produktionen.

Hvordan forholder det sig nu ifelge dette med den
moderne socialisme?

Den bestiende samfundsordning — det er nu si nogen-
lunde almindeligt anerkendt — er blevet skabt af den
nu herskende klasse, bourgeoisiet. Den for bourgeoisiet
ejendommelige produktionsmade, som efter Marx be-
tegnes med navnet kapitalistisk produktionsmade, var
uforenelig med den feudale ordnings lokale privilegier
og standsprivilegier og ogsa med dens gensidige person-
lige bind; bourgeoisiet senderslog den feudale ordning
og skabte pd dens ruiner den borgerlige samfundsfor-
fatning med dens fri konkurrence, bevagelsesfrihed,
ligeberettigelse for varebesidderne, og hvad nu de
borgerlige herligheder allesammen hedder. Den kapita-
listiske produktionsmide kunne nu udfolde sig frit.
De under bourgeoisiets ledelse udarbejdede produk-
tionsforhold udviklede sig, efter at dampen og de nye
verktgjsmaskiner havde forvandlet den gamle manu-
faktur til storindustri, med hidtil uhert hurtighed og i
hidtil uhert malestok. Men ligesom manufakturen og
det under dens indflydelse videreudviklede handveark
i sin tid kom i konflikt med lavsvasenets feudale
lenker, siledes kommer storindustrien i sin fuldstendi-
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gere udformning i konflikt med de skranker, indenfor
hvilke den kapitalistiske produktionsmade holder den
indesparret. De ny produktionskrefter er allerede
vokset den borgerlige form for deres udnyttelse over
hovedet; og denne konflikt mellem produktivkrafter
og produktionsmade er ikke en konflikt, der er opstaet
i menneskenes hoveder, som f.eks. konflikten mellem
den menneskelige arvesynd og den guddommelige ret-
ferdighed, men den eksisterer i kendsgerningerne, ob-
jektivt, udenfor os, endog uathengigt af de menneskers
villen og ferden, som har fremkaldt den. Den moderne
socialisme er ikke andet end tankerefleksen af denne
faktiske konflikt, dens ideelle genspejling i hovederne,
forst og fremmest pa den klasse, som direkte lider under
den, arbejderklassen.

Hyvori bestar nu denne konflikt?

For den kapitalistiske produktion, altsd i middelalde-
ren, herskede der allevegne smabedrifter, der hvilede pa
arbejdernes privatbesiddelse af deres produktionsmid-
ler: de sma, fri eller livegne benders agerbrug, hindvar-
ket i byerne. Arbejdsmidlerne — jord, landbrugsredska-
ber, vaerksted, haindvarktej — var den enkeltes arbejds-
midler, kun beregnet for enkeltmands brug, derfor
nedvendigvis sma, dvaergagtige, begrensede. Men de
tilherte netop derfor ogsd i reglen producenten selv.
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At koncentrere og udvide disse splittede og snavre pro-
duktionsmidler, at forvandle dem til nutidens magtigt
virkende loftestang i produktionen var netop den histo-
riske rolle, som den kapitalistiske produktionsmaide og
dens barer, bourgeoisiet, havde. Hvorledes bourgeoisi-
et siden det 15. drhundrede historisk har gennemfert
dette gennem de tre trin: simpel kooperation, manufak-
tur og storindustri, har Marx udferligt skildret i fjerde
afsnit af “Kapitalen”. Men bourgeoisiet kunne, som
det ligeledes pavises dér, ikke forvandle disse begrense-
de produktionsmidler til valdige produktionskrafter
uden at forvandle dem fra den enkeltes produktions-
midler til samfundsmessige produktionsmidler, der
kun var anvendelige for en samlet mengde mennesker. 1
stedet for spinderokken, hindvaven og smedehamme-
ren tradte spindemaskinen, den mekaniske vaevestol og
damphammeren; i stedet for enkeltmandsvarkstedet,
fabrikken, der krevede hundreders og tusinders samar-
bejde. Og pa samme made som produktionsmidlerne
forvandledes selve produktionen fra en rekke enkelt-
handlinger til en rekke samfundsmassige handlinger,
og produkterne fra enkeltmands produkter til sam-
fundsmassige produkter. Garnet, stoffet og metalvarer-
ne, som nu kom fra fabrikken, var et felles-produket,
frembragt af mange arbejdere, hvis hender det matte
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passere efter tur, for det blev ferdigt. Ingen enkelt af
dem kunne sige: Det har jeg lavet, det er mit produkt.

Hvor imidlertid den spontane, planlest og gradvist
opstdede arbejdsdeling inden for samfundet er produk-
tionens grundform, patrykker den produkterne form
at varer, hvis gensidige udveksling, keb og salg sztter
de enkelte producenter i stand til at tilfredsstille deres
mangeartede behov. Og dette var tilfzldet i middelal-
deren. Bonden solgte f.eks. landbrugsprodukter til
handverkeren og kebte til gengzld dennes hindvarks-
produkter. Den ny produktionsmade sked sig nu ind i
dette samfund af enkeltproducenter, vareproducenter.
Midt i den spontane, planlose arbejdsdeling, som her-
skede i hele samfundet, stillede den den planmessige ar-
bejdsdeling, saledes som den var organiseret i den enkel-
te fabrik; ved siden af _enkelt_produktionen optridte
den samfundsmessige produktion. Begges produkter
blev solgt pd det samme marked, altsi til i det mindste
tilnermelsesvis samme priser. Men den planmeassige
organisation var magtigere end den spontane arbejds-
deling; de samfundsmassigt arbejdende fabriker frem-
stillede deres produkter billigere end de enkeltstiende
smaproducenter. Enkeltproduktionen bukkede under
pa det ene omrade efter det andet, den samfundsmassi-
ge produktion revolutionerede hele den gamle produk-

tionsmade. Men dens revolutionare karakter blev i si
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ringe grad erkendt, at den tvaertimod blev indfert som
middel til hejnelse og fremme af vareproduktionen.
Den fremstod i direkte tilknytning til bestemte allerede
forhandenverende loftestznger i vareproduktionen og
vareudvekslingen: kebmandskapital, hindverk, lenar-
bejde. Idet den selv optradte som en ny form for
vareproduktion, bibeholdt tilegnelsesformerne under

vareproduktionen ogsa deres fulde gyldighed for den.

Under vareproduktionen, som den havde udviklet sig i
middelalderen, kunne der slet ikke opsta spergsmal om,
hvem arbejdsresultatet skulle tilhere. Den enkelte pro-
ducent havde i reglen fremstillet det ved hjalp af egne
arbejdsmidler og med eget eller familiens hindarbejde,
af ristofter, der tilherte ham og ofte var frembragt af
ham selv. Han beheovede slet ikke forst at tilegne sig
det, det tilhorte ham ganske af sig selv. Ejendomsretten
til produktet hvilede altsd pa eger arbejde. Selv hvor
der blev benyttet fremmed hjelp, var denne i reglen af
underordnet betydning og fik ofte ved siden af lennen
ogsa anden godtgerelse: lavstidens lerling og svend
arbejdede mindre for kostens og lennens skyld end for
selv at blive uddannede til mestre. Da kom koncentra-
tionen af produktionsmidlerne i store varksteder og
manufakturer, deres forvandling til faktisk samfunds-
massige produktionsmidler. Men de samfundsmassige
produktionsmidler og produkter blev behandlet, som
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om de nu som tidligere var enkeltes produktionsmidler
og produkter. Mens arbejdsmidlernes ejer hidtil havde
tilegnet sig produktet, fordi det i reglen var hans eget
produkt og fremmed arbejdshjelp var undtagelsen, sa
fortsatte nu besidderen af arbejdsmidlerne med at tileg-
ne sig produktet, skont det ikke mere var hans produke,
men udelukkende et produkt af fremmed arbejde.
Saledes blev altsa de nu samfundsmassigt frembragte
produkter ikke tilegnet af dem, som virkelig havde
sat produktionsmidlerne i bevaegelse og virkelig havde
frembragt produkterne, men af kapitalisten. Produk-
tionsmidlerne og produktionen er ifelge deres vasen
blevet samfundsmassige. Men de bliver underkastet en
tilegnelsesform, som har de enkeltes privatproduktion
til forudsetning, hvor altsa enhver ejer sit eget produkt
og bringer det pd markedet. Produktionsmiden under-
kastes denne tilegnelsesform, skent den ophzver forud-
setningen for den [2] . I denne modsigelse, som giver
den ny produktionsmade dens kapitalistiske karakter,
ligger allerede spiren til bele nutidens kollision. Jo mere
den ny produktionsmade slog igennem p4 alle afgeren-
de produktionsfelter og i alle ekonomisk afgerende
lande og dermed fortrengte enkeltproduktionen til
ubetydelige rester, desto grellere mdtte ogsd den kapita-
listiske tilegnelses uforenelighed med den samfundsmes-
sige produktion komme for dagen.
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De forste kapitalister forefandt, som sagt, allerede lon-
arbejdets form, men lonarbejde som undtagelse, som
bibeskaftigelse, som nedhjelp, som midlertidighed.
Landarbejderen, der fra tid til anden arbejdede for
daglen, havde sit eget lille stykke jord, som han til
nod kunne leve af, nir han ikke havde andet. Lavsord-
ningen sergede for, at svenden af i dag blev mester af
i morgen. Men sa snart produktionsmidlerne forvand-
ledes til at vere samfundsmassige og blev koncentreret
i henderne pa kapitalister, forandrede dette sig. De sma
enkeltproducenters produktionsmiddel savel som deres
produkt blev mere og mere verdilest; der blev ikke
anden udvej for dem end at gi pa lonarbejde hos kapi-
talisten. Lenarbejdet, der tidligere var undtagelse og
nedhjelp, blev regel og hele produktionens grundform;
tidligere var det bibeskaftigelse, nu blev det arbejde-
rens eneste virksomhed. Den midlertidige lenarbejder
blev forvandlet til livsvarig. Desuden blev mengden af
livsvarige lonarbejdere kolossalt foreget ved den feudale
ordnings samtidige sammenbrud, oplesningen af lens-
herrernes folge, bendernes fordrivelse fra deres garde
osv. Skillelinjen var trukket klart op mellem pa den
ene side produktionsmidlerne, der var koncentreret
i kapitalisternes hender, og pd den anden side produ-
centen, som var reduceret til ikke at besidde andet end

sin arbejdskraft. Modsigelsen mellem samfundsmessig
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produktion og kapitalistisk tilegnelse treder frem som
modsetning mellem proletariat og bourgeoisi.

Visa, at kapitalistiske produktionsmade sked sigind i et
samfund af vareproducenter, enkeltproducenter, hvis
samfundsmssige forbindelse blev bragt tilveje gennem
udveksling af produkter. Men ethvert samfund, der
hviler pd vareproduktion, har det ejendommelige ved
sig, at producenterne har mistet herredemmet over
deres egne samfundsmssige forbindelser. Hver for sig
producerer med de produktionsmidler, han tilfeldigvis
besidder, og for sit eget serlige byttebehov. Ingen ved
noget om, hvor meget der kommer pd markedet af
hans vare, hvor meget der overhovedet bliver brugt af
den, ingen ved, om hans enkeltprodukt forefinder et
virkeligt behov, om han vil vare i stand til at fa sine
omkostninger dzkket, eller om han overhovedet vil
kunne szlge. Der hersker anarkiiden samfundsmassige
produktion. Men vareproduktionen har, som enhver
anden produktionsform, sine ejendommelige, indre
love, som er uadskilleligt knyttet til den, og disse love
gor sig gzldende trods dette anarki, i det og ved hjelp af
det. De fremtrazder i den eneste form for ssmfundsmas-
sig forbindelse, der vedbliver at besta, i udvekslingen, og
gor sig gzldende over for de enkelte producenter som
konkurrencens tvangslove. De er altsd i begyndelsen
ukendte for producenterne selv og opdages forst af disse
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lidt efter lidt gennem langvarig erfaring. De gor sig altsa
gzldende uden producenterne og mod producenterne,
som blindtvirkende naturlove for deres produktions-
form. Produktet behersker producenterne.

I det middelalderlige samfund, iser i de ferste arhund-
reder, var produktionen hovedsagelig indstillet pa selv-
forbruget. Den dzkkede overvejende kun producen-
tens og hans families behov. Hvor der bestod personlige
athengighedsforhold, som pa landet, bidrog den ogsi
til at dekke feudalherrens behov. Nogen omsaztning
fandt altsd ikke sted dengang, produkterne antog derfor
heller ikke karakter af varer. Bondens familie produ-
cerede nasten alt, hvad den behevede, redskaber og
kleder savel som levnedsmidler. Forst da den kom sa
vidt, at den kunne producere et overskud udover, hvad
den selv havde brug for, og hvad den skyldte feudal-
herren i naturalafgifter, forst da producerede den ogsa
varer; dette overskud, kastet ind i den samfundsmassige
udveksling, udbudt til salg, blev det, man kalder varer.
Ganske vist matte byernes hindvarkere allerede straks
fra begyndelsen producere for markedet. Men ogsi de
producerede selv storstedelen af deres eget forbrug; de
havde haver og sma marker, de sendte deres kvag ind i
byskoven, der desuden leverede dem gavntre og bren-
de; kvinderne spandt her, uld osv. Vareproduktionen,
produktionen med salg til formal, var ferst ved at opsta.
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Derfor begrenset udveksling, begrenset marked, stabil
produktionsmade, lokal afsluttethed udadtil og lokalt
sammenhold indadtil: landsbyfallesskabet pa landet,

lavet i byen.

Men med vareproduktionens udvidelse og navnlig med
den kapitalistiske produktionsmades fremkomst tradte
ogsa lovene for vareproduktionen, der indtil da havde
ligget i slummer, mere abent og magtigt i virksomhed.
De gamle forbindelser blev lasnet, de gamle begrensede
skranker gennembrudt, producenterne mere og mere
forvandlet til uafhengige, isolerede vareproducenter.
Anarkiet i den samfundsmassige produktion kom for
dagen og blev mere og mere udpraget. Det vigtigste
redskab, hvormed den kapitalistiske produktionsmade
ogede dette anarki i den samfundsmassige produktion,
var imidlertid det stik modsatte af anarki: den stigende
organisation af produktionen som samfundsmassig
produktion i hvert enkelt produktionsforetagende.
Med denne loftestang gjorde den ende pd den gamle,
fredelige stabilitet. Hvor den blev indfert i en industri-
gren, talte den ingen @ldre driftsmetode ved siden af
sig. Hvor den bemagtigede sig handvearket, tilintetgjor-
de den det gamle handvark. Arbejdsomradet blev en
kampplads. De store geografiske opdagelser og de der-
pa felgende kolonistationer mangedoblede afsztnings-
markedet og fremskyndede handverkets forvandling
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til manufakeur. Ikke blot udbred kampen mellem de
enkelte lokalproducenter; de lokale kampe voksede til
nationale, til det 17. og 18. drhundredes handelskrige.
Storindustrien og skabelsen af verdensmarkedet har
endelig gjort kampen universel og samtidig givet den
en uhort heftighed. I kampen mellem enkelte kapitali-
ster sivel som mellem hele industrier og lande afgeres
eksistensspergsmalet af, om de besidder gunstige na-
turgivne eller kunstigt skabte produktionsbetingelser.
Den, der bukker under, ryddes skanselslast af vejen. Det
er den darwinske kamp for enkelttilverelsen, overfert
fra naturen til samfundet med potenseret heftighed.
Dyrenes naturtilstand synes at vere som hegjdepunktet
for den menneskelige udvikling. Modsigelsen mellem
samfundsmassig produktion og kapitalistisk tilegnelse
fremtreder nu som modsetning mellem produktionens
organisation i den enkelte fabrik og produktionens anar-

ki i samfundet som belbed.

Den kapitalistiske produktionsmade bevager sig i disse
to fremtredelsesformer af den modsigelse, som den
rummer fra sin oprindelse, heri beskriver den hin “onde
cirkel”, som den ikke kan finde udvej af, og som allerede
Fourier havde opdaget. Hvad Fourier imidlertid ikke
kunne se pd sin tid, er, at denne cirkel efterhinden
bliver snavrere, at bevagelsen rettere sagt er en spiral
og ligesom planetbevagelsen ma na sin afslutning ved
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at stode sammen med centrum. Det er det samfunds-
meassige produktionsanarkis drivende kraft, som mere
og mere forvandler det store flertal af menneskene
til proletarer, og det er atter proletarmasserne, som
til sidst vil gere ende pi produktionsanarkiet. Det
er det sociale produktionsanarkis drivende kraft, som
gor muligheden for ubegrenset forbedring af maski-
nerne i storindustrien til et tvangsbud for hver enkelt
industrikapitalist, som nedsages til at forbedre sine
maskiner mere og mere, hvis han ikke vil bukke under.
Men forbedring af maskinerne betyder overflodigge-
relse af menneskearbejde. Nir indferelse og foregelse
af maskinerne betyder, at millioner af handvarkere
bliver fortrengt af nogle fi maskinarbejdere, sa betyder
forbedring af maskinerne, at flere og flere maskinarbej-
dere selv bliver fortrengt og i sidste instans, at der
frembringes et antal disponible lenarbejdere, der over-
skrider kapitalens gennemsnitlige beskftigelsesbehov,
en fuldstendig industriel reservearmé, som jeg allerede
i 1845 [3] kaldte den, disponibel for de tider, hvor
industrien arbejder under hejtryk, kastet pd gaden af
det sammenbrud, der nedvendigvis felger efter, og til
alle tider en blyvegt om benene pa arbejderklassen i
dens eksistenskamp mod kapitalen, en regulator til at
holde arbejdslennen nede pa det lave niveau, som passer
for kapitalistens behov. Saledes gir det til, at maskiner-
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ne, for at bruge Marx’ ord, bliver kapitalens kraftigste
krigsredskab mod arbejderklassen, at arbejdsmidlerne
til stadighed slir eksistensmidlerne ud af handen pa
arbejderen, at arbejderens eget produkt forvandler sig
til et redskab til undertrykkelse af arbejderen. Siledes
gar det til, at skonomisering med arbejdsmidlerne pa
forhand samtidig bliver den mest hensynslese borteds-
len af arbejdskraft og rovdrift med arbejdsfunktionens
normale forudsztninger; at maskinerne, det valdigste
middel til arbejdstidens forkortelse, slir om til at blive
det ufejlbarligste middel til at forvandle al arbejderens
og hans families levetid til disponibel arbejdstid til
udnyttelse af kapitalen; siledes gar det til, at den enes
overbebyrdelse med arbejde bliver forudsztningen for
den andens arbejdsleshed, og at storindustrien, som
jager hele kloden rundt efter nye forbrugere, hjemme
indskrenker massernes forbrug til et sulteminimum og
siledes undergraver sit eget indre marked. “Den lov,
som til stadighed holder den relative overbefolkning
eller industrielle reservearmé i ligevegt med kapitalak-
kumulationens omfang og energi, smeder arbejderen
fastere til kapitalen end Hefaistos’ kile holdt Promet-
heus til klippen. Den betinger en akkumulation af
elendighed, som svarer til akkumulationen af kapital.
Akkumulationen af rigdom pi den ene pol er altsd sam-
tidig akkumulation af elendighed, arbejdskval, slaveri,
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uvidenhed, bestialisering og moralsk nedvardigelse pa
den modsatte pol, dvs. pi den klasses side, som produ-
cerer sit eget produkt i form af kapital”. (Marx: Das
Kapital, s. 671). Og at vente en anden fordeling af pro-
dukterne af den kapitalistiske produktionsmade, ville
vere det samme som at forlange, at et batteris elektroder
skulle lade vere med at senderdele vandet, si lenge de
star i forhindelse med batteriet, og ikke udvikle ilt ved
den positive pol og brint ved den negative.

Vi har set, hvordan de moderne maskiners evne til
stadig at forbedres — der drives til det yderste -
gennem samfundets produktionsanarki forvandler sig
til et tvangsbud for den enkelte industrikapitalist, der
er nedt til stadig at forbedre sine maskiner, stadig at
forege deres produktionskraft. En reel mulighed for
at udvide sit produktionsomrade forvandler sig til et
tilsvarende tvangsbud for ham. Storindustriens enorme
udvidelseskraft, mod hvilken luftarternes er den rene
berneleg, fremtreder nu for vore gjne som et kvali-
tativt og kvantitativt udvidelses_behov_, som spotter
ethvert modtryk. Modtrykket skabes af forbruget, af-
setningen, markederne for storindustriens produkter.
Men markedernes udvidelsesevne, ekstensiv sivel som
intensiv beherskes forst og fremmest af ganske andre
love, der virker langt mindre energisk. Markedernes
udvidelse kan ikke holde trit med produktionens udvi-
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delse. Sammenstedet bliver uundgaeligt, og da det ikke
kan bringe nogen lesning, si lenge det ikke sprenger
den kapitalistiske produktionsmade selv, bliver det pe-
riodisk. Den kapitalistiske produktion frembringer en
ny “ond cirkel”.

Siden 1825, da den forste almindelige krise bred ud, gar
hele den industrielle og kommercielle verden, produk-
tionen og udvekslingen hos samtlige civiliserede folk
og deres mere eller mindre barbariske vedhzng faktisk
i ulave sa nogenlunde hvert tiende dr. Samkvemmet
gar i sta, markederne er overfyldte, produkterne ligger
i lagre, der er ligesa magtige som uafsattelige, de
kontante penge bliver usynlige, kreditten forsvinder,
fabrikkerne star stille, de arbejdende masser lider under
mangel pa livsfornedenheder, fordi de har produceret
for mange livsfornedenheder, bankerot felger pi ban-
kerot, tvangsauktion pa tvangsauktion. Ar efter ar varer
standsningen, produktivkrefter og produkter spildes
og odelegges i massevis, indtil de ophobede varemasser
endelig under storre eller mindre verdiforringelse svin-
der ind, indtil produktion og salg efterhinden kommer
i gang igen. Lidt efter lidt fremskyndes gangen, slir over
i trav, det industrielle trav slir over i galop, og dette ages
yderligere til et fuldstendigt industrielt, kommercielt,
kreditmassigt og spekulativt forhindringslebs tejlesle-
se ridt, for endelig efter de mest halsbrakkende spring
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igen at ende i — sammenbruddets groft. Og siledes om
og om igen. Det har vi oplevet hele fem gange siden
1825, og vi oplever det for gjeblikket (1877) for sjette
gang. Og disse krisers karakter er sa skarpt udpraget, at
Fourier ramte dem allesammen, da han betegnede den

forste som: crise pléthorique, krise pa grund af overflod.

I kriserne kommer modsigelsen mellem samfundsmzs-
sig produktion og kapitalistisk tilegnelse til voldsomt
udbrud. Vareomlebet er for en tid tilintetgjort: cirku-
lationsmidlet, pengene, bliver en hindring for cirkula-
tionen; alle love for vareproduktion og varecirkulation
bliver vendt pa hovedet. Det ekonomiske sammensted
har naet sit hejdepunkt: produktionsmdden gor opror
mod udvekslingsmdden.

Den kendsgerning, at produktionens samfundsmassi-
ge organisering i fabrikken har udviklet sig til det punke,
hvor den er blevet uforenelig med det produktionsa-
narki, der bestar ved siden af og over den i samfundet
— denne kendsgerning bliver hindgribelig for kapitali-
sterne selv gennem den voldsomme kapitalkoncentra-
tion, som fuldbyrder sig under kriserne, idet mange sto-
re og endnu flere sma kapitalister bliver ruineret. Hele
den kapitalistiske produktionsmades mekanisme svig-
ter under trykket af de produktivkrafter, som den selv
har frembragt. Den kan ikke mere forvandle hele denne
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masse af produktivmidler til kapital: de ligger brak, og
netop derfor ma ogsd den industrielle reservearmé ligge
brak. Der er overflod af produktionsmidler, livsforne-
denheder, disponible arbejdere, alle produktionens og
den almindelige rigdoms elementer. Men “overfloden
bliver nedens og mangelens kilde” (Fourier), fordi det
netop er den, som forhindrer produktionsmidlernes og
livstornedenhedernes forvandling til kapital. Thi i det
kapitalistiske samfund kan produktionsmidlerne kun
trede i virksomhed, hvis de forst er blevet forvandlet til
kapital, til midler til udbytning af menneskelig arbejds-
kraft. Nedvendigheden af, at produktionsmidler og
livsfornedenheder forvandles til kapital stir som et
spogelse mellem dem og arbejderne. Den alene forhin-
drer, at de saglige og personlige krafter i produktionen
forenes; den alene forbyder produktionsmidlerne at
fungere, arbejderne at arbejde og leve. Herved afslores
altsd pa den ene side den kapitalistiske produktions-
mades egen uduelighed til videre forvaltning af disse
produktivkrafter. P4 den anden side streber disse pro-
duktivkraefter selv med stigende kraft efter at opheve
denne modsigelse, efter at blive frigjort fra at vere
kapital, efter faktisk anerkendelse af deres karakter af
samfundsmaessige produktivkrefter.

Det er de valdigt voksende produktivkrafters modtryk
mod deres kapitalkarakter, denne stigende tvang til
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at anerkende deres samfundsmassige natur, som mere
og mere tvinger kapitalistklassen selv til at behandle
dem som samfundsmeassige produktivkrafter, for si
vidt dette overhovedet er muligt indenfor kapitalfor-
holdet. Bide den industrielle hojtryksperiode med dens
ubegrensede kreditopsvulmen og selve krakket ved sto-
re kapitalistiske foretagenders sammenbrud ferer hen
mod den form for mere samfundsmeassig drift af sterre
masser af produktionsmidler, som vi meder i de forskel-
lige arter af aktieselskaber. Mange af disse produktions-
og samferdselsmidler er pa forhind s kolossale, at de,
som f.eks. jernbanerne, udelukker enhver anden form
for kapitalistisk udbytning. P4 et vist udviklingstrin
slar heller ikke denne form mere til; de indenlandske
storproducenter i en og samme industrigren slutter sig
sammen i en “trust”, en sammenslutning, der har til
formal at regulere produktionen; de bestemmer hvor
meget der i alt skal produceres, fordeler det mellem
sig og fremtvinger saledes den pa forhdnd fastsatte salgs-
pris. Da imidlertid sidanne truster for det meste gir op
i limningen, sd snart der indtreder dirlige tider, anspo-
rer de netop derved til en endnu mere koncentreret
samfundsmassig drift: hele industrigrenen forvandler
sig til et eneste stort aktieselskab, og dette ene selskabs
indenlandske monopol indtager den indenlandske
konkurrences plads; siledes skete det allerede 1890 med
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den engelske alkaliproduktion, som nu, efter sammen-
smeltningen af samtlige 48 store fabriker, bliver drevet
som et eneste selskab, der ledes som en helhed og har en
kapital pa 120 millioner mark.

I trusterne slar den fri konkurrence over i monopo-
let: det kapitalistiske samfunds planlese produktion
kapitulerer over for det frembrydende socialistiske sam-
funds planmeassige produktion. Forelebig imidlertid
kun til gavn og glede for kapitalisterne. Men her bliver
udbytningen s handgribelig, at den ma bryde sammen.
Intet folk ville finde sigien produktion, der blevledet af
truster, i en sd utilsleret udbytning af hele befolkningen
gennem en lille bande kuponklippere.

Pi den ene eller den anden made, med eller uden
trust, bliver staten, det kapitalistiske samfunds officielle
representant, til sidst nedt til at overtage ledelsen af
produktionen [4] . Ved de store samferdselsforetagen-
der: post, telegraf og jernbane, kommer det forst frem,
at overgangen til statsejendom er nedvendig.

Mens kriserne godtgjorde bourgeoisiets udulighed til
videre forvaltning af de moderne produktivkrefter,
sa viser omdannelsen af de store produktions- og sam-
ferdselsforetagender til aktieselskaber, truster og statse-
jendom, at bourgeoisiet kan undveres pa dette punkt.
Alle kapitalisternes samfundsmassige funktioner bliver
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nu udfert af lennede funktionarer. Kapitalisten har
ikke mere nogen anden samfundsmeassig virksomhed
end at indkassere fortjenesten, klippe kuponer og spille
pa bersen, hvor de forskellige kapitalister indbyrdes
fratager hinanden kapitalen. Har den kapitalistiske
produktionsmade i begyndelsen fortrengt arbejderne,
sa fortrenger den nu kapitalisterne og forviser dem,
akkurat ligesom tidligere arbejderne, til den overfledige
befolkning, omend ikke straks til den industrielle reser-

vearmé.

Hverken forvandlingen til aktieselskaber og truster eller
til statsejendom ophaver imidlertid produktivkrafter-
nes kapitalkarakter. Ved aktieselskaberne og trusterne
er dette dbenbart. Og den moderne stat er igen ikke an-
det end den organisation, som det borgerlige samfund
giver sig selv for at opretholde de almene ydre forud-
setninger for den kapitalistiske produktionsmade mod
overgreb sivel fra arbejdernes side som fra enkelte kapi-
talisters. Den moderne stat, hvilken form den end har,
er hovedsagelig en kapitalistisk maskine, kapitalisternes
stat, den ideelle overkapitalist. Jo flere produktivkref-
ter, der gar over i dens besiddelse, desto mere bliver den
virkelig overkapitalist, desto flere statsborgere udbytter
den. Arbejderne bliver ved med at vare lonarbejdere,
proletarer. Kapitalforholdet ophaves ikke, det bliver
tvertimod sat pd spidsen. Men pa spidsen slar det om.
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Statsbesiddelsen af produktivkrefterne er ikke konflik-
tens lesning, men den indebarer i sig det formelle
middel, neglen til lesningen.

Denne losning kan kun blive, at de moderne produk-
tivkrefters samfundsmessige natur faktisk bliver aner-
kendt, at altsa produktions-, tilegnelses- og udvekslings-
maden bliver bragt i samklang med produktionsmidler-
nes samfundsmaessige karakter. Og dette kan kun ske pa
den mide, at samfundet dbent og uden omveje tager de
produktivkrafter i besiddelse, der er vokset fra enhver
anden ledelse end samfundets. Dermed bliver da pro-
duktionsmidlernes og produkternes samfundsmassige
karakter, der i gjeblikket vender sigmod producenterne
selv, og som periodisk gennembryder produktions- og
udvekslingsmiden og kun ger sig gzldende voldsomt
og odeleggende som blindtvirkende naturlov, med
fuld bevisthed gjort gzldende af producenterne og for-
vandler sig fra en drsag til forstyrrelser og periodiske
sammenbrud til den magtigste loftestang for selve pro-
duktionen.

De drivende krefter i samfundet virker pd akkurat
samme mdide som naturkrefterne: blindt, voldsomt og
odeleggende, si lenge vi ikke har erkendt dem og ikke
regner med dem. Har vi imidlertid forst erkendt dem,
lert deres virksomhed, deres retninger og deres virknin-
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ger at kende, sd afhenger det kun af os, hvornar vi
mere og mere underkaster dem vor vilje og nar vore mal
ved hjelp af dem. Og i serlig grad gelder dette om nuti-
dens valdige produktivkrafter. Silenge vi hirdnakket
vegrer os ved at forstd deres natur og karakter — og
den kapitalistiske produktionsmade og dens forsvarere
prover faktisk at forpurre denne forstaelse — silenge vil
disse krefter udfoldes uathengigtaf os, mod os, silenge
behersker de os, sidan som vi udferligt har fremstillet
det. Men er deres natur forst én gang begrebet, kan
de i henderne pa de forenede producenter forvandles
fra demoniske herskere til lydige tjenere. Det er forskel-
len mellem elektricitetens edeleggende voldsomhed i
uvejrslynet og telegrafens og buelysets bundne elekeri-
citet; forskellen mellem ildebranden og ilden taget i
menneskets tjeneste. Ved denne behandling treder en
samfunds- og planmessig regulering af produktionen
efter helhedens og hver enkelts behov i stedet for det
samfundsmessige produktionsanarki. Dermed bliver
den kapitalistiske tilegnelsesmade, under hvilken pro-
duktet forst underkuer producenten og dernast udbyt-
teren, erstattet af den tilegnelsesmade af produkterne,
som er begrundet i selve de moderne produktionsmid-
lers natur: pd den ene side direkte social tilegnelse som
middel til opretholdelse og udvidelse af produktionen,
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pa den anden side direkte individuel tilegnelse som

middel til at leve og nyde.

Idet den kapitalistiske produktionsmide mere og mere
forvandler befolkningens store flertal til proletarer, ska-
ber den selv den magt, som er tvunget til at fuldbyrde
denne omvaltning, da de ellers ma g under. Idet den
mere og mere tvinger til at forvandle de store samfunds-
massige produktionsmidler til statsejendom, anviser
den selv vejen til omvaltningens fuldbyrdelse. Proleta-
riatet setter sig i besiddelse af statsmagten og forvand-
ler forst produktionsmidlerne til statsejendom. Men
dermed ophaver det sig selv som proletariat, dermed
ophaver det alle klasseforskelle og klassemodsatninger,
og dermed ogsa staten som stat. Det hidtidige samfund,
der bevagede sig inden for klassemodsatninger, havde
brug for staten, dvs. en organisation af vedkommende
udbyttende klasse til opretholdelse af sine ydre produk-
tionsbetingelser, altsd navnlig til med magt at holde den
udbyttede klasse nede i den form for undertrykkelse
(slaveri, livegenskab eller stavnsbinds lenarbejde), som
den bestiende produktionsmaide betingede. Staten var
hele samfundets officielle reprasentant, dets sammen-
fatning i et synligt organ, men den var det kun, for
sa vidt den var den klasses stat, som pa sin tid selv
representerede hele samfundet: i oldtiden var den
de slaveholdende statsborgeres stat, i middelalderen
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lensadelens, i vor tid bourgeoisiets. Idet den endelig
faktisk bliver hele samfundets representant, gor den
sig selv overfladig. Sd snart der ikke mere findes nogen
samfundsklasse, der skal holdes nede, sd snart klasseher-
redommet er fjernet og den kamp for den enkeltes
eksistens afskaftet, som opstir pa grund af det hidtidi-
ge anarki i produktionen, og altsd de sammensted og
udskejelser, der udspringer heraf, er der [5] ikke mere
noget, der skal undertrykkes, og som kunne nedvendig-
gore en szrlig undertrykkelsesmagt, en stat. Den forste
handling, under hvilken staten virkelig optreder som
representant for hele samfundet — overtagelsen af pro-
duktionsmidlerne i samfundets navn — er samtidig dens
sidste selvstendige handling som stat. Statsmagtens
indgriben i samfundsforhold bliver overfladig pa det
ene omrade efter det andet og sover s hen af sig selv. I
stedet for hersken over personer treder nu forvaltning
af ting og ledelse af produktionsprocesser. Staten bliver
ikke “afskaffet”, den dor bort. 1 forhold hertil m3 man
male frasen om den “fri folkestat”, altsa bide med hen-
syn til dens tidsbegraensede agitatoriske berettigelse og
med hensyn til dens endelige videnskabelige utilstrak-
kelighed; det samme gzlder de sikaldte anarkisters krav
om, at staten skal afskaffes fra den ene dag til den anden.

Lige siden den kapitalistiske produktionsmade tradte

ind pd historiens scene, har samfundets overtagelse
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af samtlige produktionsmidler ofte, mere eller mindre
uklart, foresvevet bade enkeltpersoner og hele sekter
som fremtidsideal. Men den kunne feorst blive mulig,
forst blive en historisk nedvendighed, da de faktiske
forudsatninger for dens gennemforelse var til stede.
Som ethvert andet socialt fremskridt bliver dette gen-
nemferligt, ikke ved, at man er niet til erkendelse af,
at tilstedevarelsen af klasser stiar i modstrid med retfzr-
dighed, lighed osv., ikke ved hjelp af den blotte vilje til
at afskaffe disse klasser, men ved visse nye skonomiske
betingelser. Samfundets spaltning i en udbyttende og
en udbyttet, en herskende og en undertrykt klasse, var
den nedvendige folge af produktionens ringe udvikling
i fortiden. Si lenge samfundets samlede arbejde kun
atkaster et udbytte, der kun i ringe grad overskrider
det, som kraeves til den tarveligste eksistens for alle,
sa lenge arbejdet altsa legger beslag pa al eller nesten
al tid for det store flertal af samfundsmedlemmer, si
lenge ma dette samfund nedvendigvis dele sig i klasser.
Ved siden af det store flertal, som udelukkende treller
for arbejdet, danner der sig en klasse, der er befriet fra
direkte produktivt arbejde, som varetager samfundets
felles anliggender: arbejdsledelse, statsforretninger, ju-
stits, videnskab, kunst osv. Det er altsa arbejdsdelingens
lov, som ligger til grund for klassedelingen. Men det
hindrer ikke, at denne inddeling i klasser er blevet sat
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igennem ved vold og rov, list og bedrageri, og at den
herskende klasse, nir den ferst er i sadlen, aldrig har
undladt at befaste sit herredemme pa den arbejdende
klasses bekostning og at forvandle den samfundsmzs-
sige ledelse til en foreget udbytning af masserne.

Men selv om inddelingen i klasser saledes har en vis
historisk berettigelse, sa har den det dog kun for et givet
tidsrum, for givne sociale forudsztninger. Den bunde-
de i produktionens utilstrekkelighed: den vil blive fejet
vek ved de moderne produktivkrafters fulde udfoldel-
se Og faktisk forudsztter afskaffelsen af de sociale
klasser en sidan historisk udviklingsgrad, at det bliver
en anakronisme, en forzldet indretning, nar ikke blot
den og den bestemte herskende klasse eksisterer, men
nar en herskende klasse overhovedet, altsa selve klasse-
forskellen, eksisterer. Den har altsa til forudsztning en
udviklingsgrad af produktionen, pa hvilken tilegnelsen
at produktionsmidlerne og produkterne og dermed
en serlig samfundsklasses politiske herredemme, mo-
nopol pi dannelse og indelig foring, ikke blot er blevet
overfladig, men ogsa skonomisk, politisk og intellektu-
elt en hindring for udviklingen. Dette punkt er nu niet.
Er bourgeoisiets politiske og intellektuelle bankerot
nzppe lengere en hemmelighed for det selv, si gentager
dets skonomiske bankerot sig regelmassigt hvert tiende
ar. I hver krise kvales samfundet under vaegten af dets
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egne produktivkrefter og produkter, som det ikke kan
anvende, og star hjzlpelost over for den absurde modsi-
gelse, at producenterne ikke har noget at konsumere,
fordi der er mangel pa konsumenter. Produktionsmid-
lernes ekspansionskraft sprenger de band, som den
kapitalistiske produktionsmade har lagt pa dem. Deres
befrielse for disse band er den eneste betingelse for en
uafbrudt, stadig hurtigere fremadskridende udvikling
af produktivkrefterne og dermed af en praktisk talt
ubegraenset foregelse af selve produktionen. Ikke nok
med det. Den samfundsmassige tilegnelse af produk-
tionsmidlerne fjerner ikke blot de nuverende kunstige
hamninger for produktionen, men ogsi den positive
bortedslen og edeleggelse af produktivkrafter og pro-
dukter, som i gjeblikket er produktionens uundgaelige
ledsager, og som nar sit hejdepunke i kriserne. Den
friger endvidere en mangde produktionsmidler og pro-
duketer til fordel for hele samfundet, idet den ger ende
pa den nu herskende klasses og dens politiske repraesen-
tanters vanvittige luksus. Muligheden for ved hjelp af
samfundsproduktionen at sikre alle samfundsmedlem-
mer en eksistens, som ikke blot er materielt fuldtud
tilstrekkelig og fra dag til dag bliver bedre, men som
ogsd garanterer dem den fuldstendigt fri uddannelse og
udfoldelse af deres legemlige og dndelige anleg, denne

mulighed er der nu for forste gang, men den er der.
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Med samfundets overtagelse af produktionsmidlerne
er vareproduktionen afskaffet og dermed produkternes
herredemme over producenterne. Anarkiet inden for
den samfundsmassige produktion erstattes med plan-
massig bevidst organisation. Kampen for den enkeltes
eksistens herer op. Dermed treder mennesket i en vis
forstand endeligt ud af dyreriget, treder fra dyriske kar
ind i virkelig menneskelige. Summen af de livsforhold,
som omgiver menneskene, og som indtil nu beherskede
dem, kommer nu ind under menneskenes herredemme
og kontrol, og menneskene bliver for forste gang bevid-
ste, virkelige herrer over naturen, fordi de og idet de
bliver herrer over deres egne samfundsforhold. Lovene
for deres egen sociale handlen, som tidligere stod for
dem som fremmede naturlove, der beherskede dem,
bliver da med fuld sagkundskab anvendt og derved
behersket af menneskene. Menneskenes samfundsmas-
sige tilverelse, der tidligere stod for dem som patvunget
af natur og historie, bliver nu deres fri virksomhed. De
objektive, fremmede magter, som tidligere beherskede
historien, treder ind under menneskenes egen kontrol.
Forst fra da af skaber menneskene selv deres historie
med fuld bevidsthed, ferst fra da af vil de sociale
arsager, som sattes i bevaegelse af dem, overvejende og i
stadigt stigende grad fa de tilsigtede virkninger. Det er
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menneskehedens spring fra nedvendighedens rige ind i

frihedens rige.

*

Lad os til slut kort ssmmenfatte vor udviklingsgang:

L. Det middelalderlige samfund: Lille enkeltproduk-
tion. Produktionsmidlerne tilpasset efter enkeltmand-
brug, derfor primitivt ubehjzlpsomme, smatskirne,
med dvaergagtig virkning. Produktion for det umiddel-
bare forbrug, enten producentens eget eller herreman-
dens. Kun dér, hvor der er et overskud af produktion
ud over dette forbrug, bliver dette overskud udbudt til
salg og kommer ind i en omsatning: vareproduktionen
er altsd forst ved at opsta men allerede nu indeholder
den i sig spiren til anarkiet i den samfundsmessige pro-
duktion.

II. Den kapitalistiske revolution: Industriens omdan-
nelse forst gennem simpel kooperation og manufaktur.
Koncentration af de indtil da spredte produktionsmid-
ler i store verksteder, og som felge deraf forvandling fra
produktionsmidler for enkeltmand til samfundsmassi-
ge - en forvandling, som i det store og hele ikke bererer
formen for udvekslingen. De gamle tilegnelsesformer
eksisterer vedblivende. Kapitalisten dukker op: i sin
egenskab af produktionsmidlernes ejer tilegner han sig
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ogsa produkterne og gor dem til varer. Produktionen
er blevet en samfundsmassig handling; udvekslingen
og dermed tilegnelsen er stadig individuelle handlinger,
den enkeltes handlinger: det samfundsmessige produkt
tilegnes af enkeltkapitalisten. En grundmodsigelse, af
hvilken alle de modsigelser udspringer, inden for hvilke
det nuverende samfund bevager sig, og som storindu-
strien bringer for dagens lys.

A. Producentens adskillelse fra produktionsmid-
lerne. Arbejderens fordemmelse til livsvarigt lon-
arbejde. Modsetning mellem proletariat og bour-
geotst.

B. De love, som behersker vareproduktionen, tre-
der sterkere frem og virker med stigende styrke.
Tojlesles konkurrencekamp. Modsigelse mellem
den samfundsmaessige organisation i den enkelte
fabrik og det samfundsmaessige anarki i den sam-

lede produktion.

C. Pa den ene side en forbedring af maskiner-
ne, hvad der gennem konkurrencen bliver til
et tvangsbud for hver enkelt fabrikant og ens-
betydende med, at en stadig stigende mangde
arbejdere afskediges: industriel reservearmé. - Pa
den anden side ubegrenset udvidelse af produk-
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tionen, ligeledes konkurrencens tvangslov for hver
fabrikant. — Af begge grunde uhert udvikling
af produktivkrefterne, tilbudets overskridelse af
eftersporgslen, overproduktion, overfyldning af
markederne, kriser hvert tiende ar, “ond cirkel”:
pd den ene side overflod af produktionsmidler og
produkter - pd den anden side overflod af arbej-
dere uden beskaftigelse og uden eksistensmidler.
Men begge disse leftestznger for produktionen og
den samfundsmassige velstand kan ikke forenes,
fordi den kapitalistiske produktionsform forby-
der produktivkrefterne at virke, produkterne at
cirkulere, medmindre de da forst har forvandlet
sig til kapital: hvilket netop overfloden af dem for-
hindrer. Modsigelsen er steget til meningsleshed:
produktionsmdden gor opror mod udvekslingsfor-
men. Bourgeoisiets manglende evne til fortsat at
lede sine egne samfundsmassige produktivkrefter
er afsloret.

D. Delvis indremmelse af produktivkrefternes
samfundsmessige karakter, en indremmelse kapi-
talisterne selv nedes til at gere. De store produk-
tions- og samferdselsorganismer overtages forst af
aktieselskaber, senere af truster, endelig af stazen.
Bourgeoisiet fremtreder som overfledig klasse;
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alle dets sarnfundsmeessige funktioner bliver nu
udfert af lonnede funktionzrer.

HI. Den proletariske revolution, oplesning af modsi-
gelserne: proletariatet setter sig i besiddelse af den
offentlige magt og forvandler i kraft af denne magt
de samfundsmassige produktionsmidler, som glider
ud af henderne pd bourgeoisiet, til offentlig ejendom.
Gennem denne handling friger det produktionsmid-
lerne fra deres hidtidige kapitalkarakter og giver deres
samfundsmessige karakter fuld frihed til at gere sig
geldende. En samfundsmeassig produktion efter en
forudbestemt plan bliver nu mulig. Produktionens
udvikling gor den fortsatte eksistens af forskellige sam-
fundsklasser til en anakronisme. I samme forhold, som
anarkiet i den samfundsmessige produktion svinder
bort, sover ogsa statens politiske autoritet ind. Menne-
skene, der endelig er blevet herre over deres egen form
for samfundsdannelse, er dermed samtidig blevet herre

over naturen, herre over sig, selv — fri.

Atgennemfore denne verdensbefriende handling er det
moderne proletariats historiske mission. At udforske
denne handlings historiske forudsaztninger og dermed
selve dens natur og siledes at bringe den klasse, der
er kaldet til at udfere denne handling, men som i
ojeblikket er undertrykt, til bevidsthed om dens egen
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handlings betingelser og natur, pahviler det teoretiske
udtryk for den proletariske bevaegelse, den videnskabe-

lige socialisme.
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