Anatomien af mikro-sekten

Blomster & Barrikader



Folgende tekst er en oversattelse af Hal Dra-
pers tekst “Anatomy of the Micro-Sect”. I
teksten, oprindeligt cirkuleret privat i 1973
og udgivet i journalen New Politics’ sympo-
sium om, hvordan en socialistisk bevegelse
i Amerika skulle genopbygges. Redakterene
ved New Politics inkluderede ikke teksten
i symposiumet, hvorpa Draper reviderede
teksten og cirkulerede den privat.

Oversat fra den engelske version gjort tilgen-
gelig gennem marxists.org

Redakterene bringer en oversattelse af den-
ne tekst, ikke som en tilkendegivelse af billi-
gelse eller udtryk for enighed med Drapers
historiske nejagtighed eller opstilling, men
ikraft af teksten som et historisk dokument

for konteksten af en gren af socialistiske tra-
ditioner i USA.

1/32



https://www.marxists.org/archive/draper/1973/xx/microsect.htm

Introduktion’

Der er et terminologisk problem. “Sekt” er ofte brugt
som skzldsord om en gruppe, som man ikke kan lide.
“Bevagelse” er ofte brugt til at beskrive noget, som
ikke eksisterer i organiseret form; som nir “den ameri-
kanske socialistbevagelse” er brugt som en forkortelse
for spredte socialistiske elementer, der ofte slet ikke
“bevager” sig overhovedet. Vi skal bruge disse termer
med mere pracise betydninger. En sekt presenterer sig
selv som inkarnationen af den socialistiske bevaegelse,
selvom det er en medlemsskabsorganisation, hvis gren-
se er sat mere eller mindre rigidt af punkter i dens
politiske program snarere end ved dens relation til den
sociale kamp. I kontrast, er et arbejder-klasse parti ikke
bare en valgerorganisation, men snarere, om det er
velgerengageret eller ¢j, en organisation som virkelig er
den politiske arm af betydningsfulde (decisive) sektorer
af arbejderklassen, som politisk reflekterer (eller refrak-
terer) arbejderklassen i bevegelse, som den er. En “soci-
alistisk bevagelse” opsummerer masse-manifestationen
af en socialistisk arbejderklasse i forskellige felter, ikke
kun det politiske, sedvanligt omkring et socialistisk

'Redaktor: Oprindeligt inkluderet som en fod-note, men er
gengivet som en introduktion i Marxists.org’s version - og ligele-
des her ogsa gengivet som en introduktion fremfor som fodnote.
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masse-parti. For de nuvaerende formal er den vigtige di-
stinktion mellem sektformen som organisation og den
form af organisation, som er almindelig i andre lande,
men som endnu ikke eksisterer i dette tilbagestiende

land.

Denne tilgang er fundamental for dette essay, for essen-
tielt at handtere det sporgsmal: Er der et alternativ til
den sekteriske organisationsform, som dominerer hele
den amerikanske socialismes historie, fortid og nutid?

Om en vej til en amerikansk socialistisk

bevaegelse

Siden der er socialister i Amerika, men ingen socialistisk
bevagelse, er det forstieligt at socialisten vil sige, “lad
os forme en socialistisk bevagelse”. Alle betragtninger
argumenterer for dette dbenlyse trin, og der er ingen
argumenter imod det: undtagen én. Det er det faktum -
historiske faktum -, atingen kan beslutte sig for at “lave”
en revolution. Hvad end der er formet ved befaling vil
vise sig at vare en sekt blandt de andre sekter, selv hvis
det er den bedre form for sekt, som tror pa ikke at vere
sekterisk.

Lad os gere klart fra starten, at vi ikke har svaret til $64
spergsmal, nemlig, en formular eller gimmick som, hvis
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fulgt, uvargerligt vil producere et parti eller bevagelse
ud af ingenting. Vi vil alle vere nedt til at famle i blinde
for en tid. Men vi har nogle konceptioner om retningen
i hvilken at famle og kriteriet for at valge, hvilke udvik-
linger der er hibefulde eller hindringer.

1. Vejen fremad

En socialistisk bevagelse vil blive en mulighed i dette
land, som det blev i andre, itakt med at dets baser mod-
nes af social-politiske betingelser. Hvis, imidlertidigt, at
det ikke kan blive skabt simpelt ved en vilje-indsats, det
er ogsa historisk sandtat deterikke et simpelt spergsmal
om spontan generation. Nir baserne for en socialistisk
bevagelse modnes, vil det vere svart for den at blive
til medmindre den fremspirende bevagelse er krystalli-
seret med hjelp af aktive socialistiske elementer. Alle
socialistiske bevegelser har veret udfaldet af en fusion
af spontanitet og lederskab, af alle naturligt udviklede
elementer og bevidst organisation.

Det betyder at, for os Amerikanske socialister idag som
kigger fremad mod skabelsen af en oprigtig socialistisk
bevagelse, der er en kurs som vi kan tage som vil fremme
dette objektiv og bringe det nermere, som vil frugte
jorden hvorfra den vil gro, som vil gere det lettere for
dets elementer at modne fra sted til sted. Alternativet
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til skabelsen-ved-befaling er ikke at vi passivt venter
for dens opstandelse af sig selv uden interventionen af
menneskelige hender.

Det folger at kursen taget nu af Amerikanske socialister
kan ogsa have den modsatte effekt: at fravende dispo-
sitioner mod en oprigtig bevaegelse; af at sterilisere
jorden, hvori freene for en bevagelse kunne fremspire;
at gore det svarere for arbejdere at finde deres vej til en
socialistisk bevagelse under opbygning.

Uheldigvis, er det den sidste nezvnte kurs som idag
er dominant blandt sekterne, sektletterne og mikro-
sekterne som idag passere for at vaere Amerikansk
socialisme. Sekten-formen af Amerikanske socialistiske
gruppering idag er en hindring i vejen; og de sekteriske
forestillinger som er dominante blandt denne gruppe-
ring konstituere en gift som kunne immobilisere og
abortere en socialistisk bevagelse selv hvis den startede.

2. Fragmentation

Amerikansk socialisme idag har ramt et nyt lavpunkt i
forhold til sekt fragmentation. Der er flere sekter som
gir igennem deres omdrejning dette gjeblik end der
nogensinde har eksisteret i alle tidligere perioder i dette
land samlet. Og fragmenterne er fissionere stadig, ned
til det submikroskopiske niveau. (Politically speaking),
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deres gennemsnit har droppet fra det komiske opera
plan til tegneserie kvalitet.” Hvor de esoteriske sekter
(hovedsageligt Trotskyistiske splintere) fra 1930%rne
tenderede mod en form for super sophistikation i
Marxisme og futilitet i praksis, der er en samling af
grupletter nu (hovedsageligt Maoist-Castroite) karakte-
riseret ved amnesi angdende den marxistiske tradition,
ignorans af den socialistiske erfaring, og ekstrem primi-
tivisme. Vejen til en Amerikansk socialistisk bevagelse
med sikkerhed ligger over vragresterne, eller rundt om
de radne sideskud af denne ildelugtende jungle af sek-

ter.

(to be sure), vi genkender at der er sekter og sekter: vi
har stadig hos os nogen sekter og sektletter af den “klas-
siske” type, dvs. hovedsageligt futile og fossilicerede,
som distinkte fra den nye skud pa stammen af neo-
Stalinistiske (Maoist-Castroite-etc.) sekter som respre-
sentere en mere positiv fare til enhver sund udvikling i
arbejderklasse bevagelsen. Det er karakteristisk af den
sidstenazvnte at de ikke ensker en klasse bevaegelse - ikke
pagrund af nogen speciel organisation forestilling men
pagrund af deres basale politiske forestillinger. Ligesom
deres “Socialisme” er statens despotiske herredemme

*Redakter: Draper bruger et ordspil pi comic-opera (komisk
operat) til comicbook (tegneserie).
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over en bureaukratisk kollektiviseret skonomi, si deres
organisatoriske vej til magt er formationen af en elite
skare af Maksimum Ledere som holder sig selv klar til
at skenke dets eget herredemme, pa et gunstigt gjeblik,
pi en elemental opsving af folket.(Der er nyt kun i den
forstand af at vere en opgylpning, i nye former, af den
zldste type af venstre-orienteret bevagelse, Jacobiner-
putschist cirklerne som dominerede for Marxismen

opstand(rise).)

Hyvis disse neo-Stalinistiske sekter er “orienteret” mod
arbejderklassen - eller imod lumpenproletariatet, eller
de sorte, eller den “tredje verden”, etc. - Er det kun i
den forstand som mand i hast vender sig mod en flok
af heste. De gor det klart at det historiske indhold af
“Maoisme” i dets forskellige varianter er forestillingen
om en bureaukratisk revolution-fra-oven dirigeret af en
skare selv-udnzvnte ledere som ridere pd ryggen af en
klasse bevagelse, og som tejler den; et endemal hvor(for
hvilket endemal), den mest passende klasse er en med et
minimum af kapacitet for initiativ og selv-organisation,
som benderne. Disse elementer er - nogen som resultat
af klasse ssammensatning, fjender til det revolutionare

demokrati af socialisme.

Derfor er behover disse elementer sekt organisations-
formen. For dem er sekten ikke en uheldig nedvendig-
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hed som resultat at manglen pa en virkelig bevaegelse:
det er deres bevagelse. En diminutiv sterrelse er
miske sagar ikke en ulempe; for “skabte” Castro ikke
revolutionen med kun hundredesytten gode mand?’
Hvor mange kommisarrer er nedvendige pa den Lange
March? Dette er sandeligt en del af dynamikken bag
den nuvarende proliferation af sekter, siden de er ikke
hindret af fordommen at et “parti” har megen brug for
menige medlemmer.*

3. Den klassiske sekt

Hvad angiar den klassiske type af sekter som stadig
operere: disse er for gjeblikket opdelt mere eller mindre
i dem der stammer fra den Trotskistiske sekt-tradition
og de som eksemplificere det social-demokratiske men-
ster. (Uden tvivl, de Trotskistiske grupletter glider i en
ende over i den neo-Stalinistiske type, iser den storre
sekt kaldet Socialistisk Arbejder “Parti”,” hvis politik i
stigende grad bevaget sig siden Trotsky’s ded i retning
af Stalinisering.)

*Drapers egen fodnote: Svaret er iovrigt: Nej, den cubanske
revolution skabte Castro, ikke vice-versa. Men det er en anden
historie.

*Redakter: Draper bruger her “(...) since they are not inhibited
by the prejudice that a “party” needs much of a rank and file.”

’Redakter: Socialist Workers Party.
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Hvad karakterisere den klassiske sekt var bedst define-
ret af Marx selv: den modstiller dets sekt kriterium af
programmatiske punkter imod den virkelige bevagelse
af arbejderne i klassekampen, som maske ikke maler op
til dets heje krav. Kravet for stette (“point d’honneur,”
i Marx ord) er konformitet med sektens nuvarende
shibboletter® - hvad end de ma vare, inklusiv af pro-
grammatiske punkter som er gode i dem selv. Tilgangen
udpeget af Marx var anderledes: uden at opgive eller
at skjule ens egne programmatiske politikker i den
mindste grad, den rigtige(/virkelige) Marxist kigger til
linjerne af kampe beregnet (calculated) til at rykke afge-
rende sektorere af klassen til handling - i bevegelse mod
de etablerede magter af systemet (stat og borgerskab
og deres agenter, inklusiv deres “(labor)”-lgjtnanter i
arbejder bevagelsen). Og for Marx, er det denne virke-
lighed af social (klasse) kollission som vil medvirke til
at forheje klassens bevidsthed til niveau’et af den socia-
listiske bevagelses program.

At rykke en kempende sektor af klassen til handing
mod de etablerede magter kun ved et trin er mere vigtigt
end “tusind programmer,” plejede Marx og Engels at
gentage, og der er igen nytte i at afsverge dem for
at misbillige programmatiske politik. For sekt mentali-

°Redakter, Shibbolet (kendetegn, slogan, lesen)
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teten/sindelaget, er deres tilgang komplet uforstaelig.
For over et arhundred nu, har vi set de 2 krav (touch
stone); og deres forskel er mere igjnefaldende/grelle nu
om dage end de nogensinde har varet. Den vigtigste
test har altid varet forholdet mellem den selv-beskreve-
de(styled) Marxist og arbejderklassen organiseret pa det
grundleggende okonomiske niveau, dvs., fagforenings
bevagelsen. (Testen er desto mere afgerende i de Fore-
nede Stater hvor, desvarre, fagforenings bevagelsen er
den eneste klasse bevaegelse af arbejder der eksistere.)

4. Sekter og fagtoreninger

Sekt-socialisten” har altid felt en sjzle-splittende van-
skelighed i medet med en fagforenings bevagelse som
afviser socialisme; og dominansen af sekt livet i socia-
lismens historie, har varet ledsaget af overvaegten af

venstre-orienteret fjendtlighed til fagforeninger (som
sidan).?

"Drapers egen fodnote: Vi bruger dette akavede begreb istedet
for “sekterer” (Secterian), som ellers er forstaet til at betyde en
som udfere (carries on) bestemte politikker. Et begreb er nodven-
digt for en som basere sig selv pa sekt organisering, hvad end
politikkerne af sekten.

*Redakter: Draper bruger begrebet “(...) of a leftist hostility to
trade-unionism as such.”.
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Marx og Engels konstituerede den forste socialistiske
skole som havde en position om at stette fagforeninger
(som sadan) (mens kritisk af givne politikker, ledere,
etc., selvfolgelig). Og efter deres tid, deler socialistisk hi-
storie sig hovedsageligt mellem de social-demokratiske
typer som stottede reformistiske fagforeninger(-ism)
pracis fordi de dem selv var reformistiske snarere end
Marxistiske, og de aspirende revolutionzre socialister
som fandt “revolutionzre” argumenter for at vende
tilbage til det gamle lort af socialistisk anti-fagforening(-
ism) - med tilfejelsen af Marxistikel’ retorik til at
paklaede deres sekteriske tilgang. Meget fa sakaldte eller
selv-iscenesatte Marxister har forstiet hjertet af Marx’
tilgang til proletarisk socialisme: Den basale strategi for
at bygge en socialistisk bevaegelse ligger i fusioneringen
af to bevagelser - klasse bevagelsen for det ene-eller-
det-andet trin, som for en afgerende sektor af klassen i
konflikt med de etablerede magter af staten og borger-
skabet, en kollision pa hvad end skala mulig; og arbejdet
af sprede denne klasse bevegelse med uddannende pro-
paganda for social revolution, som integrere de to.

Hyvis dette har veret sandti de bedste dage af den marxi-
stiske bevagelse til en sterre eller mindre grad, tog det

’Redakter: Draper bruger her istedet for “marxist” ordet
“Marxistical”.
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grotesk form i den nyelige fortid af den Amerikanske
venstre-floj, dvs., under 60’erne da den radikale impuls
midlertidigt kom fra ikke-arbejder segmenter (studen-
ter og nogen sorte uden redder i arbejder-klasse liv, for
eksempel.)'” Studenter “Nye venstre-floj” almindeligvis
slugte billedet af arbejde (labor) disket ud af de sociolo-
giske hjerne-vaskere fra akademiet: “Big Labor” stiende
ved siden af “Big Buisness” etc., identifikationen af
fagtoreningsbevaegelsen med George Meany[”geoge-
meany] eller Hoffa", implicit satte ligehedstegn mellem
fagforeningens bevagelsen med dets bureakrati, organi-
serede arbejdere som ipso-facto “middel klasse” stratum
og at vare en del af etablissementet, og resten af det
ideologiske affald fra det virkelige etablissements anti-
arbejderklasse sindelags meller.

Selv blandt de “New Left” elementer - de bedre (dele) -
som orienterede sig mod at ga pa arbejde ved fabrikker

“Drapers egen fodnote: For en mere positiv verdszttelse af
styrkerne og svaghederne af det Nye Venstre (New Left), se
samlingen The New Left of the Sixties, redigeret af M. Friedham
(Independent Socialist Press, 1972).

"Redakter: James (Jimmy) Riddle Hoffa (fedt i 1913, for-
svandti 1975 og erkleret ded i 1982). Amerikansk fagforenings-
leder og president for International Brotherhood of Teamster
(IBT) fra 1957 til 1971. Hoffa var berygtet for hans (pistiede)
forbindelser til organiseret kriminalitet - og mange har antaget at
hans forsvindelse skyldtes at blive drebt af mafia-forbindelser.
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eller verker (“at ga til folket”), den dominante forestil-
ling var at fagforeninger som sidan var nedt til at blive
erstattet med mere “radikale” formationer af arbejds-
plads organisering som ville pd en eller anden made
vere udenfor fagforenings strukturen uden af vere en
dobbelt fagforening. Disse forestillinger forblev enten
i fantasiens verden mens de gjorde det umuligt for
deres besiddere at integrere dem selv i den virkelige be-
vegelse af fagforenings militanter, eller (verre) hvor de
blev udfert destruktivit visse steder og bragte skade til
arbejderne og diskreditereing til de radikale. Intet steds
resultede “New Left”-impulsen pi/i fabrikkerne i en
mere eller mindre vel-etableret bevagelse af militanter
indenfor fagforeningensbevagelsen som virkelig kunne
tilbyde modstand til det etablederede bureaukrati: dette
er dets anklage.

Den sektiske tilgang til klasse bevzegelsen viste sine spid—
ste gre pa mange forskellige mader som ma illustreres.
Her er to.

* Den radikale student, hjertet fyldt med sympati for
den fattige/stakkels arbejder, som vender sig mod
Landbrugs-arbejderens kamp som en der klart fortje-
ner hans stette. Typisk gir han ikke “til folket” ved
at gd pd arbejde i feltet som andre arbejdere; for
skulle hans specielle talenter blive begravet under
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“klump/fisk/tumpe”? Han gir pa arbejde “hos/for
fagforeningen”, dvs., som hvad fagforeningen kalder
en studenter-frivillig. Imponeret af hans egen selv-
opofrelse pd den ene side, og pa den anden side finder
han at landbrugs-arbejdernes fagforening ikke lever
op til hans ideal for hvordan klasse-kamp burde se
ud. Snart klager han over at frivillige studenter “ikke
har noget at sige” i politikken, dvs., han forlanger at
magten til at beslutte skal delvis skifte ud af fagfore-
nings medlemmernes’ hender og over i henderne af
de fremmed-klasse gester som har verdiget sig til at
donere deres tid. Ellers, finder han det interne liv
og demokrati af fagforeningen er langt fra tilfredstil-
lende, han beslutter maske at Landbrugs-arbejderne
faktisk ikke fortjener hans stotte. Han vil kun kunne
skenke sin reddende tilstedevarelse til certificeret-
rene klassekampe som tager sted pa etandet planetart
plan.

Fagforenings bevagelsen var meget tilbagestiende/
bagud i produktionen af opposition til Vietnam
krigen, som er almindelige kendt, mens anti-krigs
stemning groede rundt omkring campuserne. I stu-
denter cirkler, den programmatiske “hjornesten” for
komplet opposition til krigen blev sloganet af unila-
teral tilbagetrekkelse, som var rigeligt retferdiggjort.
Men endelig, her og der lommer af anti-krig opposi-
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tion i fagforenings bevagelsen begyndte at udvikle
sig. Efterhinden (begyndte/skruede) en mangde af
de mere socialt bevidste og progressive “labor” ledere
op for modet og grundlagde Arbejder Forsamlingen
for Fred™ (in the teeth of) voldelige fordemmelser
fra (Meany) bureaukratiet. Disse begyndelser var (ti-
mid) i mange hensyn, og, blandt andre usikkerheder,
udtrykkede opposition til krigen uden at specificere
sloganet om unilateral tilbagetrekkelse. Vi kender
ikke et mere flagrant eksempel af sekt mentalitet
end den foragtelige/hanfulde attitude taget af “New-
Leftists” overfor begyndelsen af en organiseret anti-
krigs opposition i arbejder bevagelsen. Selv i San
Francisco Bay-omradet, som har den mest militante
og mest bredt-abne gren at Arbejder Forsamlingen
for Fred og hvor ledere af gruppen hvis ikke gruppen
selv abent taler for unilateral tilbagetrakkelse, ikke
en eneste New-Leftist berettiget (eligble) kunne blive
overtalt til at kontaminere (taint) hans sjel ved at have
noget at gore med en gruppe sa tilbagestiende som
at falde kort af det unilaterale-tilbagetrzkkelses pro-
gram. Det fakta, at denne udvikling reprasentere det
forste trin af en ansvarlig sektor af fagforeningernes
bevagelse mod kollision med de etablerede magter

“Redakter: Labor Assembly for Peace.
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- dette fakta betyder ingenting til sekterene. Den
eneste overvejelse de forstar var deres sjzle-redende
shibolet, som de modsatter til den virkelige initiering
af klasse bevagelse.

5. The Rut We Are In

Sadan er sektens vej. Hvordan kommer man ud af
denne rille/hjulspor? Der er to forestillinger som forse-
ger at athjzlpe pa sekterismens onder ved at gore sekten
bredere. Intentionen er god; men midlet er upraktisk.

Det ene forslag er at ophve sekterisme ved et kald for
enhed af alle sekter. Dette kan ogsa blive prasenteret
som en vej til at forme en socialistisk “bevaegelse”.
Det er ynkelig illusion. I praksis, kan det sigar betyde
oversvemmelse af enheds forhandlinger mellem nogen
af sekterne (et udbredt tids-spildende fortagende), eller
sagar en forening af eller to (en dribe ud af spanden).
Men den faktiske foreningen af alle sekterne er en
iboende umullighed hvor programmatiske shibboletter
pa hvilke sekterne er baseret er politiske inkompatible.
Produktet af foreningen af sekterne viser sig at vare
intet andet end en lidt storre sekt, sd lenge at betingel-
serne for en oprigtig socialistisk bevagelse eksistere.
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Iden af en “inklusiv af alle” sekt er en zgns ﬁmtm.13

Inkompatible politiske programmer kan blive holdt
sammen, i det mindste for en historisk periode, inden-
for et framework af et parti/bevagelse; for cementen
som holder en sidan formation sammen er i dets rolle i
selve klassekampen, faktaet at det er klassen i bevegelse;
hvad der holder antagonistiske politiske tendenser pa
plads er presset fra klassefjender udefra. Si lenge dette
ikke er den virkelige situation af bevagelsen, kan intet
andet tage dets plads, inklusiv formaningerne mod
“sekterianisme”.

Det andet forslag er med det samme mal men ved en
anden rute: dvs., atlancere en sekt hvis “distinguishing”
programmatiske punkt er at den vil frivilligt undga
“distinguishing” programmatiske punkter. Dette er at
blive opnidet ved at begrense programmet til et vist
minimum socialistisk (eller radikalt) basis, hvor pa at
“alle” kan vere enige, dvs., en erklering om abstrakt
socialisme. Hvis en venstre-floj ensker at skubbe grup-
pen til en revolutionzr position, som “Ingen stotte til

»14

Demokrater,”” minimumet er “sprunget i luften”; i

BRedaktor: Draper bruger udtrykket “... er en will o” the wisp”
som i amerikanske folke myter er en “naiv flamme” - mal som er
umulige eller uopnaelige kan beskrives som verende en sidan....

“Redakter: Demokrater betyder her medlemmer/kandidater
for det Demokratiske Parti i USA.
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praksis, derfor, programmet ma vare reformistisk. Det
Socialistiske Parti har ensket denne form sekt det meste
af tiden siden det opherte med at vere en masse beve-
gelse; og i nyere tid har den “New American”-bevagelse
sat ud til at konkretisere dette mal i en indtil videre
stadig uklar form.

Sommetider er malet afledt af mindet fra en anden
historisk periode (fer 1917) da det Socialistiske Parti
var en masse af forskellige politiske synspunkter som
endnu ikke var bevidst forstdet til at vere fundamentalt
antagonistiske og hvis konsekvenser havde endnu ikke
blevet udfert. Men vi kan ikke simpelt stille forslaget
om at gi tilbage til Debs @ra'en.

Sa lenge at livet af organisationen (om det er eller ikke
kaldet et “parti”) faktisk er baseret pa dets politiske
karakteristiske(distinktive) ideer, snarere end pa de vir-
kelige sociale kampe i hvilken den er engageret i, det vil
ikke muligt at undertrykke sammenstedet af program-
mer som forlanger forskellige handlinger i stette af
forskellige krefter. Hovedspergsmalet bliver opnaelsen
af en masse-base, hvilket ikke bare er et nummerisk an-
leggende men en spergsmal om klasse representation.
Givet en masse base i den sociale kamp, partiet vil ikke
nedvendigvis vere nedt til at undertrykke det interne

spil af politisk konflikt, siden den centrifugale kraeft af

18/ 32



politiske uenigheder er modbalanceret af den centripe-
tale tryk af klasse kampen. Uden en masse base, en
sekt som kalder sig selv et parti kan ikke undertrykke
den splittende effekt af fundamentale forskelle pa (for
eksempel) stotte or modstand til kapitalistiske partier
derhjemme i form af liberale demokrater og lignende,
eller stotte eller modstand til manevrene af den “Kom-
munistiske” verden.

6. Hvad sa?

Hyvis sektens vej er en blindgyde, hvad sa?

Sektens vej har altid veret en blindgyde; alligevel har
socialistiske bevaegelser formaet at opsta.

Der har aldrig varet et tilfzlde af en sekt udviklede sig
til, eller gav opstand til, en oprigtig socialistisk bevaegel-
se - ved den eneste process som sekter kender, processen
af tilvekst(/foregelse). Sekt mentaliteten typisk ser vej-
en “ahead” som en i hvilken sekten (ens egen sekt) vil
gro og gro, fordi det har det korrekte politiske program,
indtil at det bliver en stor sekt, og si en endnu sterre
sekt, pd et tidspunkt et lille masse parti, s et sterre, etc.,
indtil at det bliver stort og masse nok til at kunne ind-
fore sig selv som arbejderklassens parti som fakta. Men
i 200 dr af socialistisk historie, har dette aldrig faktisk
sket, pd trods af utallige forseg.
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Dette er ikke bevis for at det aldrig vil ske i den uforud-
sigelige fremtid. Men det er bevis for at der ma vare en
anden vej til formationen af oprigtig socialistisk bevz-
gelse som ikke er sektens vej.

Denne vej har vaeret nasten, sa godt som totalt giet
glemt i den generalle “sektificering” af socialistiske
cirkler i vores periode. Den mindste bekendtskab med
Marx’ syn pd hvad der mitte geres for at bygge en
socialistisk bevegelse er nok til at minde om at Marx var
voldeligt og betingelelslost fjendtlig til enhver ting som
mindede om en sekt. Ikke kun forsegte han aldrige at
organisere en marxistisk sekt, men han positivt foragte-
de dem som gjorde.

Det er mindre let at forstd at Lenin aldrig enskede at
forme en sekt og aldrig gjorde det, og at Bolsjevik Pariet
ikke var resultatet af en sekt formation som groede ved
“tilvekst”. Da Lenin kom ud af eksil i 1900 og “went
abroad” for at begynde kampen for at gennemsive de
eksisterende socialistiske cirkler med ideerne af revolu-
tioner Marxisme, han tenkte aldrig pa at sztte op hans
egen ideologisk gruplet, en sekt, selvom de russiske so-
cialister i eksil allerede var opdelt i sekter (som allerede
splittede, etc.).
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Hvad Lenin hjalp med at lancerede var et Marxistisk
politisk center i en ikke-sekt form, i formen af et tids-
skrift bemandet af en redaktaktion, Iskra.”

Det politiske center uddannede selv for fuld revolutio-
nzre marxisme. P4 samme tid, partiet/bevaegelsen som
den kaldte(called for) var et (all-inclusive) socialistisk
parti i hvilket det revolution®re marxistiske center ville
konstituere en tendens, forhibentlig pi et tidspunkt
dominerende. Begge sider af billedet (conditionied)
den anden: “For vi kan forene, og for at vi kan, ma vi
forst og fremmest klart (firmly) og definitivt optegne
demarkationslinjerne (lines of demarcation) mellem de
forskellige grupper [tendenser],” skrev Lenin i lancerin-
gen af Iskra. Men linjerne af demarkation var ikke at
skulle blive tegnet langs sekt linjerne, med organisato-
riske vege som binde dem: dette var sekt vejen som han

ikke folgede.

Iskra var ikke bare et “litterert” fortagenende: Dette er
en misforstaelse. En arbejder i Rusland blev en “Iskra-
ist” savidt som han var enig med de politiske synspunk-
ter af det politiske center; og som en “Ikraist” ham selv
blev et politisk center for yderligere spredning af disse

“Redakter: Iskra (russisk for Gnisten) var den politiske avis
etableret af russiske emigrant socialister som det officielle organ
af det russiske Social Demokratiske Arbejder Parti.
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synspunkter i de populere (popular/folkelige) cirkler i
hvilke han arbejdede, pd hans fabrik, i hans landsby, i
hans socialistiske cirkel. En af disse synspunkter spredt
af dette politiske center var at partiet/bevagelsen som
matte bygges skulle vere en bred en. Lenin opgav aldrig
denne (conception) af hvordan man byggede en socia-
listisk bevagelse pd noget tidspunkt fer Oktober Revo-
lutionen. Det var pa basisen af denne (conception) at
det leninistiske parti faktisk udviklede.

Vi forslar ikke hverken at den russiske bevagelse eller
Lenin’s vej som modellen for Amerika i 1970%erne. Sig-
nifikansen af (the case) er anderledes. Pa den anden side,
er det mange af sekterne som tror at de felger i Lenin’s
fodspor i at bygge en hard sekt pa basen af et shibbolet-
program. De tager fejl fordi i denne tro har de kun
internaliseret hvad de er blevet fortalt om naturen af
“Leninisme” af den anti-Bolshevikkiske industri under
det amerikanske etablishment. Pa den anden side, (the
case) af Lenin’s vej til et revolutionart parti er vigtigt
fordi han anvendte (applied) det unikt. Hans unikke
tilgange (course) var at vere serigs og ukompromerende
omkring at vedligeholde et marxistisk politisk center
som instrumentet for at gennemtrenge/gennemvaede
(permeate) hele bevagelsen med dets ideer, og at insi-
stere pa at flertal opndet herved blive genkendt af hele
bevagelsen. Det var hgjreflgjen som splittede.
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Vi opretholder at alternativet til den sekteriske vej som
er foresliet af successerne og fejlslagne i socialistisk
historie er ogsa foresldet ved at generalisere fra Lenin’s
Iskra model si vel som fra et dusin af andre tilfzlde
(cases) af opbygningen af realle socialistiske bevagelser
i forskellige contekster og omstzndigheder.

7. Det politiske center

Hvad ber der gores for at forbedrede jorden (ground)
for den eventuelle dannelse (formation of) af en socia-
listisk bevagelse/parti i Amerika, det vil sige, en masse-
baseret socialistik formation som er det politiske udtryk
for arbejderklassen i bevegelse mod en kollision med de
etablerede magter af det kapitalistiske samfund?

Vi addressere forst os selv til den individuelle socialist
som spekulere hvad han eller hun skulle/ber (should)
og kan gare andet end at melde sig ind i hans fortrukne
sekt og spilde hans energi i omskiftelighederne i det
sekteriske liv:

Du har muligheden for at patage en to-sidet socialistisk
fortagende (keyed) til dine egne omstendigheder. Vi
foreslir det folgende to-lebede™® forhold, begge sider

'R edaktor: Draper bruger her udtrykket “... double-barreled

liason for you ...” hvor double-barreled her er oversat til to-lebet.
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som verende nedvendige for at det samlede er menings-

fuldt.

(1) Dit basale bidrag til den eventuelle formering/dan-
nelse (formation) af en socialistisk bevagelse er hvad du
gor for at udvikle en socialistisk cirkel omkring dig hvor
du er nu. Vi tenkere i forste omgang pa din rolle pa din

arbejdsplads (fabrik, kontor, skole, eller hvad end det

matte vare).

Forst og fremmest: hvad den amerikanske arbejderklas-
se bevagelse har brug for er krystalliseringen af en
organiseret militant modstand i fagforeningerne, fordi
dette er arbejderendes eksisterende klasse bevagelse, og

den eneste.

Det ville vare en trist sekterisk fejl at tenkte at dette er
en “radikal” eller socialistisk opposition, selv hvis det
vil u-undgaeligt vare drevet af hovedsageligt af radikale
og socialister af forskellig slags, og ogsa u-undgieligt vil
fore dets militanter til at tenke i radikale og socialistiske
termer. Hvad som er nedvendigt er en bred progressiv
floj i arbejderbevegelsen.” I marxistiske termer, er
dette tilfredsstillende defineret som en flgj/vinge som
advokere klasse-kamp (unionism) i modsatning til (bu-

"Redakter: Draper bruger her imodsatning til andre steder
ikke worker movement, men labor movement som begreb.
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isness unionism), uafhengigt af om den definere sig
selv i “klassekamp” sprog eller ej. Fra arbejderens per-
spektiv, er der et felt behov for at udfere en militant
fagtorenings kamp uden at blive “roddet sammen”
med socialisme og de rede. Fra socialistens synspunkt
(er), organiseringen af en militant opposition til fagfor-
enings establishmentet opstillingen af en elementar
skole i klasse-kamps socialisme. En af dets konsekven-
ser, for eksempel, er (bound) til at vere politiseringen af
fagforenings bevagelsen: det entree til uathengig poli-
tisk handling, hvilket athenger af at opbruddet af dets
tilknytning til det Demokratiske Parti’s politik(ker).

Denne oppositions bevegelse ma vare en loyal opposi-
tion. Det vil sige at: loyal til interesserne af fagforenings
bevagelsen (trade-unionism) i den samme grad som
den bekemper chefen og bureaukraten, hvis magt ikke
er i fagforenings bevagelsen (trade-unionism) interes-
ser. Det er nedvendigt at proklamere dette idag - at
putte det pd banneret, sa at sige - fordi de sekt radikale
har veret sa successfulde i at diskreditere dem selv foran
(conscientious) fagforeningsfolk, og at foreveksle “radi-
kal fagforening(ism)” med en sekt’s kommando togter"®
for at (rip off) en (plant situation) ved en fremvisning

R edaktor: Draper bruger udtrykket “... a sect’s commando
raids”.
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af “militanthed” selv hvis arbejdernes interessere er
skadet, eller fagforeningsarbejdet er edelagt, sa lenge at
et par medlemmer er rekrutteret til sekten. Sektisterne
som operere i fagforeninger og (plants) for at underleg-
ger arbejdernes interesser til deres egne sekt-reklame-
rende eventyr og liggende er fjender af arbejderklassen
og socialisme, ikke kun “misledte radikale” som er at
blive irettesat/udskldt i marxistikale'” ledere (artikel).
De er ikke “adventuristiske” allierede af vores lejre i
klassekampen; de er saboterer som ikke altid kan blive
adskilt fra politi provokaterere. Enhver militant oppo-
sitions bevagelse i fagforeningerne som danner alliance
med sadanne elementer vil fortjene sin skebne.

Hvis du er i reguler kontakt med et antal af mennesker
- pa arbejdspladsen eller en anden “masse” situation -
som du forseger at pavirke i en socialistisk retning, sa er
du igang med noget. Hvad den fremtidige socialistsike
bevagelse har brug for er et netverk af informelle soci-
alistiske cirkler - eller formelle hvis du vil - som har en
integral relation til de virkelige kampe som folk fore.*

PRedakter: Draper bruger her istedet for “marxist” ordet
“Marxistical”.

**Drapers egen fodnote: Istedet for proliferationen af sekt-type
grupper, burde vi fortrekke at se proliferationen af abne sociali-
stiske klubber, diskussions cirkler, forummer, og lignende lose
og upretentigse samlinger som er formet omkring arbejdsplads
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Det samme galder den “black movement”, kvindebe-

vagelsen, studenterbevaegelsen, etc.

Du kan vere vant til overbevisningen at kun medlem-
mer af en sekt er interesseret i sidan arbejde. Det er
forholder sig ikke siledes. Der er utallige tilfzlde hvor
at sidanne celler af militanthed har sprunget op pa
arbejdspladsen, pa kontoret eller skolen omkring folk
som ikke engang er socialister, eller ved at de er det.

Hvad er sandt er at medlemsskabet i en sekt har ofte
veret stimulussen til pitage sig denne rolle gennem
gruppe pres og vejledning, og at sekten udferere servi-
cen af at levere lese og studie materiale, etc., for cirkel
aktiviteten. Dette peger pa en positiv side af sekt arbej-
de, som vi ikke kan benzgte. Hvad dette betyder er at
socialistiske indsatser langs disse linjer har brug for assi-
stancen af et politisk center af en art, til hvilken man kan
se for litteratur, ridgivning og hjelp. Yderligere, opstar
der snart behovet for at seperate individeulle og cirkel
indssatser sammenknyttes/sammenkades (linked up).

situationer af folk engageret i alment arbejde. Disse ville vare
blandt nukleuset omkring hvilket en virkelig socialistisk bevaegel-
se ville krystallisere, given favorable forhold. Vi anerkender frit
at favorable forhold ikke er gzldende nu, iser fordi de sekteriske
ville vaere ivrige efter at knuse en sidan habefuld udvikling i deres
dedelige omfavnelse.
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(2) Men rollen af et politisk center behoves ikke at blive
udfert at en sekt.

Historisk, er denne opgave blevet udfert ofte og mest
successfuldt af en avis eller anden publikation fra et so-
cialistisk politisk center som er organiseret (simply) som
en redaktion eller andet redatorisk fortagende. (Iskra
var kun et af dusinvis af eksempler pa hvordan dette
blev gjort itakt med at socialistiske bevagelser “spirede
frem verden over”/came into existence). Historisk, og-
sd, har politiske centere af denne sort ofte “undertaken”
organiserende funktioner itakt med at deres indflydel-
se har spredt sig, organiseringen varet et bi-produkt
af arbejdet af dets “agents” og reprasentanter. (Iskra
“agens” var de organiserende dele af det leninistiske
center.) Pointen ville vare totalt tabt hvis disse fortagen-
der kun blev tznkt som “merely” litterare fortagender i
den szdvanelige borgerlige sans. Der er en kontinuerlig
linje som har baret sidanne politiske centere fra deres
funktion som producenter af “litteratur” til deres role
som centre for stimulationen af organisering i en form

eller en anden.

Sadanne politiske centre opere idagidetteland, langs de
“profilating” sekter, og ofte szrdeles effektivt. Natur-
ligt, er det et spargsmal om politiske centre med bredt
variende politiske kompleksisteter, de fleste af dem
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usmagelige til vores egne synspunkter og til hinanden
(indbyrdes). Vi nzvner dem ikke for at fejre deres arbej-
de men for at vise et alternativ til sekt vejen.

(The Guardian and Sweezy’s Monthly Review) har
funktioneret mere eller mindre som politiske centre,
der er opstiet ud af en neo-Stalinistisk tendens af
en eller anden art. (Serdeles, “the Guardian” er nu
involveret med en rzkke af neo-Stalinistiske sekter i at
patage sig formationen af et Maoistisk “parti” ud af
deres sammenlegning.) P den hejre-orienterede social-
demokratiske side, kliken af litterater omkring Dissent
funktionere som det eneste politiske center for den

tendens som eksistere udenfor George Meany’s kontor.

Disse eksempler adskiller sig i mengden af opmerk-
somhed de giver, eller har givet pd andre tidspunkter, til
funktionen af at relatere til deres lzsere (folgere) i felten.
For vores nuvarende formail ensker vi kun at under-
strege at et politisk center ikke behoves at vere en sekt.
Yderligere: et politisk center kan pdtage sig en relation
med/til sine folgere som ikke er plaget af det organisa-
toriske liv’s rigide krav, dets liv-eller-ded afstemninger,
fraktions kampe, split, interne uenigheder, og indgroe-
de ritualer af at imitere et miniature eller mikro-“masse

parti”.
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Fra den individuelle socialist’s synspunkt, som ensker
at “gore noget”, vil vi opsummere vores foreslag som

folgende:

(1) Krystalisere en cirkel af medtenker* omkring dig
hvorend du er, i forlgbet af din aktivitet i den arena af
social “struggle” som felger med din situation. Du er
den mindste-enhed af et politisk center der er.

(2) Skab kontakt med et politisk center som giver
mening fra dit eget synspunkt, for hjelp i litteratur,
radgiving, og “outside linkups”, og samarbejde med den
til hvad end mangde som du finder brugbar. Men der
er ingen grund ikke at have denne relation med mere
end et politisk center, hvis de passer dine egne politiske
synspunkter. Sidan et politisk center kan sigar vere en
sekt; men hvis du ikke melder dig ind, relatere den kun
til dig som et politisk center blandt mange andre. Den-
ne relation er en “hang-loose” relation: hvis du ikke har
en stemme i at afgore dens affere, er det ligeledes sandt
at den ikke kan fortelle dig hvad du skal gere ved at
udeve dets sekt “disciplin” over din egen demmekraft.
Du oprejser ikke en organisatorisk barriere mellem dig
som felgeren af en sekt og en anden som knytter sig til
en anden sekt eller ingen. I dit arbejde, bruger du hvad

*'Redakter: Draper bruger her begrebet co-thinker, der her
blevet oversat til medtznker.
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end litteratur som du ensker, hvad end dets kilde er.
Du vil bruge dine penge ikke for sektens fond indsam-
linger men til at financiere dit eget arbejde. Hvis nok
tager denne vej til at opbryde sekt systemet, vil det vere
en god ting for de fremtidige potentialer for en Ameri-

kansk socialistisk bevagelse.

Der er en bedre chance for en genuine socialistisk bevz-
gelse til at opstd ud af et sadan hang-loose kompleks af
relationer end ud af den fossiliserede verden af sekter. Vi
er ikke under indtrykket at en stor mengde af individer
kommer til at fra imorgen af at begynde at folge vejen
vi har beskrevet for oven. Vi har varet intereseret indtil
videre “simply” i atillustrere vejen i hvilken socialistiske
bevagelser har opstiet andre steder - den eneste vej,
i brede trek “outline”. Vi har skitseret den form for
udvikling som levere et alternativ til sekt organisations-
formen som driver Amerikansk socialisme i jorden.

Haejst sandssynlig, hvad end der vil faktisk ske i dette
land vil ske tildels anderledes - som szdvanlig. Hvis
opstaelsen af socialistiske cirkler ikke finder sted pa en
masse skala, er det ogsd sandt at der er ingen anden vej
synlig i hvilken fremkomsten af en masse-socialistisk
bevagelse er kun rundt om hjernet. Alt hvad man kan
gore er at skubbe i en retning i hvilken ens indsats ikke

vil ga til spilde, ligegyldigt hvad udkommet er. Den
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eneste ting vi er sikre pa er at den sekteriske vej er en

blindgyde.

Den uathengige Socialistiske Komitee er selv en indsats
pa at etablere et politisk center for vores stremning af
revolutionzre Marxisme: synspunktet at arbejderne af
alle lande konstituere klasse-basen af en Tredje lejr som
ma kempe og destruere bide det kapitalistiske system
og “kommunistisk” bureaukratisk kollektivisme, hvis
den socialistiske verdens revolution@re demokrati skal
etableres. Det begynder som en redaktionel gruppe/
board for produktionen af beger og pampfletter (end-
nu ikke et tidsskrift) som indkorporere sagen for dette
verdens syn. Pd denne made eksemplificere vi vores eget

rad.
Oktober 1973
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